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Статья посвящена рецепции понятия религиозного чувства Ф. Шлейермахера в работах
таких  русских  философов  начала  XX в.,  как  С.Л.  Франк,  И.А.  Ильин,  С.Н.  Булгаков,
Ф.А. Степун, В.В. Зеньковский и др. Автор статьи выделяет следующие способы интер-
претации  данного понятия:  религиозное  чувство  может  пониматься  как  «психологизм»
и «имманентизм», либо умаляющий значение Откровения (сводящий религию исключи-
тельно к личным переживаниям), либо оцениваемый положительно в плане экзистенци-
альной значимости для человека этих переживаний (в этом случае Шлейермахер рассмат -
ривается как предшественник современной психологии); религиозное чувство может ин-
терпретироваться близко к идеям Дильтея как первоначальное единство сознания. Кроме
того, религиозное чувство в работах Шлейермахера (как и других представителей немец-
кого  романтизма)  становится  предметом исследований,  посвященных психологии рели-
гии. В целом изучение трактовок русскими философами концепта религиозного чувства
в учении Шлейермахера помогает, скорее, приблизиться к пониманию религиозного опыта
самими рассмотренными мыслителями, в работах которых этот концепт имеет большое
значение, но зачастую не эксплицируется.
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Определение религиозных мыслителей как «светских» только внешне представля-
ется вопросом аффилиации, на самом деле за ним стоят важные стилистические
и содержательные аспекты, что неоднократно отмечалось в литературе [подробнее
см. об этом: Антонов, 2020; Хондзинский, 2018]. Для русской религиозной мысли
начала  XX в. характерна интересная особенность – частое обращение к концепту
религиозного опыта/переживания/чувства (которые зачастую не эксплицируются),
что делает актуальным для исследователя рассмотрение источников этого понятия1.

1 Наиболее ярким примером может послужить дискуссия о догмате и догматическом развитии, начав-
шаяся на Религиозно-философских собраниях 1901–1903 гг., в ходе которой концепт религиозного
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Очевидно, что чаще всего основным источником служит работа У. Джеймса «Много-
образие  религиозного  опыта»  [см.,  например:  Антонов,  2015],  однако  задолго
до Джеймса и непосредственно в философии религии дискуссию о значимости ре-
лигиозного чувства начинает Фр. Шлейермахер2. В современных исследованиях ре-
цепция его идей в России начала XX в. рассматривается либо с точки зрения вопро-
сов герменевтики, либо если автор касается все-таки понятия «чувства абсолютной
зависимости», учения Шлейермахера о «чувстве и вкусе к бесконечному», то лишь
на примере отдельных философов [Мелих, 2003; Антонов, Пылаев, 2021]. В данной
статье речь идет именно о восприятии идей Шлейермахера светскими мыслителя-
ми, обзор его рецепции в духовно-академической среде представлен в другой моей
статье [Коренева, 2023, с. 69–82]. (Кратко резюмирую выводы первой статьи: «рели-
гиозное  чувство»  Шлейермахера  (как  центральный момент  религии),  во-первых,
понималось критически как однозначно вторичное по отношению к разуму и воле,
как попытка эстетизации религии или как субъективизация религии, нивелирующая
Откровение;  во-вторых, оно рассматривалось в духе идей В. Дильтея как «дора-
циональное единство сознания». Можно сказать, что эти подходы демонстрируют
принципиальное расхождение в понимании Откровения.)

Начать статью кажется уместным с эпизода, произошедшего на защите доктор-
ской диссертации В.С. Соловьева «Критика отвлеченных начал» (1880), когда его
оппонент Н.П. Рождественский указал на близость идей Соловьева к воззрениям
Шлейермахера. Соловьев с этим не согласился, признав свою близость к филосо-
фии позднего Шеллинга,  но подчеркнув ее отличие от идей Шлейермахера [Со-
ловьев, 1988, с. 849].

В дальнейшем имя Шлейермахера некоторое время лишь эпизодически появля-
ется в работах отечественных мыслителей: в энциклопедической статье С.Н. Тру-
бецкого «Религия», где отмечается ограниченность объяснения религии через чув-
ство,  поскольку чувство зависимости «не является достаточным основанием для
выбора той или другой формы культа или для возникновения определенных верова-
ний» и не объясняет многообразия верований [Трубецкой, 1899,  с.  540],  а также
у Козлова и Шпета (останавливаться на их суждениях мы не будем, поскольку они
уже рассмотрены в [Авдеев, 2013]).

Прежде чем перейти к рассмотрению рецепции идей Шлейермахера мыслителя-
ми начала XX в., стоит обратить внимание на хорошо известную в тот период работу
Р. Гайма о немецком романтизме, переведенную на русский язык в 1891 г. Именно
перевод этой работы популяризировал романтизм (в том числе и идеи Шлейермахе-
ра)  и  романтическое  понимание  религии,  впоследствии влиял  на  их восприятие.
В ней автор говорит о том, что Шлейермахер переносит эстетическое понятие в сфе-
ру религии [Гайм, 2007, с. 413], и утверждает, что «Речи о религии» – это конкретное
«применение критического идеализма к сфере религии» [Там же, с. 403], соединен-
ное с мистицизмом Спинозы. Религия состоит из пассивной части – созерцания при-
роды и активной – чувств. Связанные с созерцаниями «благоговение, смирение, лю-
бовь»  не  относятся  к  сфере  морали,  поскольку  с  ними  не  соединяется  понятие
о действии [Там же,  с.  405].  Религия у Шлейермахера, согласно Гайму, не только
не объемлется разумом, но и вообще превосходит любые внешние формы; ее «содер-
жание не допускает систематизирования: оно состоит из бесчисленных отдельных

опыта оказывается в основании таких понятий, как миф, откровение, культ и догмат; он же исполь-
зуется в ходе имяславческой дискуссии и пр.

2 Естественно, можно сказать, что в философии религии ему предшествовали Ф. Якоби, И. Гаман,
проблематика религиозного чувства разрабатывалась в богословской и духовной литературе (здесь
можно вспомнить Фенелона, квиетизм), но именно Шлейермахер делает ее элементом философ-
ского мейнстрима.
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чувств и созерцаний» [Гайм, 2007, с. 414–415]. Хотя такой вариант понимания рели-
гии Гайм считает несколько фантастичным, однако отмечает как заслугу Шлейерма-
хера наделение огромной значимостью индивидуальных религиозных переживаний.

Обзор  рецепции  идей  Шлейермахера  отечественными  мыслителями  начала
XX в., принадлежавшими к традиции светской религиозной мысли, логично начать
с  С.Л. Франка (1877–1950), который в 1911 г. издал свой перевод «Речей о рели-
гии», сопровождаемый большой вступительной статьей. С его позицией впослед-
ствии дискутировали другие мыслители.

Шлейермахер,  по мнению Франка,  совершил переход от кантовского идеализма
к религиозному реализму. Он признавал религию одной из функций духа (ни в одну
из сфер духа не вмещающуюся) и пытался разрешить вопрос «органической неразрыв-
ности» и вместе с тем «дифференцированности» функций духовной жизни. Централь-
ный  пункт  «Речей»  –  психологическое  описание  религиозного  сознания.  Самооче-
видный  первоэлемент  религии  –  созерцание  бесконечного,  второй  –  чувство  в  его
противоположности познанию и действию. Франк возражает на обвинения Шлейерма-
хера в сведении религии к чувству, указывая, что слово «чувство» не вполне адекватно
тому, что он хотел им выразить. Оно есть «глубочайший корень всего сознания вообще;
из этого корня позднее выделяются познавательная и практическая сферы, так что наря-
ду с ними оно действительно представляется особым началом, будучи на самом деле как
бы лишь сохранившимся в дифференцированном сознании остатком или наследием
первичного единства сознания вообще» [Франк, 1911, с. XXVIII], когда внешний образ
предмета слит с внутренней жизнью субъекта, «каждый акт жизни в своей самой общей
и первоначальной форме есть такое единство “бытия для себя” и “бытия в целом”», но
для сознания он не длится даже мгновение и сразу же разделяется на «внешнее пред-
ставление и внутреннюю жизнь чувства» [Там же, с. XXVIII–XXIX]. Чувство, таким об-
разом, является первоосновой жизни, а всякое знание есть не что иное, как «воспомина-
ние об этом первичном единстве, данном в чувстве и через него» [Там же, с.  XXX].
«Чувство» у Шлейермахера образует единство всех сфер деятельности. По мнению рус-
ского философа, Шлейермахер предвосхитил открытия современной Франку психоло-
гии, описав явления «эмоционального знания» и «эмоциональной очевидности». Эмо-
циональное знание – это источник всякого не данного в рациональном опыте знания
и источник «мистического знания религиозных истин, недоказуемое, но самодостовер-
ное “вещей невидимых обличение” в вере» [Там же, с. XXXIII]. Интеллектуализм и су-
пранатурализм одинаково неверно оценивают эмоциональное знание, первый – как чи-
стую иллюзию, второй как единственное подлинное знание, нивелирующее остальные
виды знания. Интуиция вечного и бесконечного является исходным пунктом сознания,
не только религии, но и науки и этики. Догматы религии – по сути описания «содержа-
ния самого переживания, а не теоретические истины» [Там же, с. XXXIV–XXXV]. Ре-
лигиозное переживание есть духовный процесс, возвышающийся над категориями объ-
ективного и субъективного, это не собственно знание об объекте, а тождество с ним,
«переживание целостной субъективно-объективной правды» [Там же, с. XXXVI]. Чув-
ство, отмечает Франк, связано у Шлейермахера с личным самосознанием, с моментом
индивидуальности в человеке [Там же]. Именно через свою индивидуальность человек
связан с истинным вечным бытием. Такое понимание связи личности и истины делает
возможным вынесение за скобки вопроса об единственности истины для каждого веру-
ющего сознания: «…будучи конкретным видением, слитым с внутренней личной жиз-
нью, религия владеет абсолютным в его бесконечном жизненном многообразии» [Там
же, с. XXXVIII].

При этом стоит иметь в виду, что Франк отдает предпочтение представленному
в «Речах» пониманию религиозного чувства как сознания бесконечного. Определение,
данное в  «Христианской вере»,  –  «чувство  абсолютной зависимости»  –  он считает
неудачным.
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Отдельно рассмотрим, как Франк интерпретирует концепт религиозного чув-
ства Шлейермахера в своих поздних сочинениях. Это работа «С нами Бог», в кото-
рой Франк излагает основы собственной веры [Аляев и др., 2021, с. 341] и кото-
рая,  по мысли Ф. Буббайера,  задумывалась как «духовное завещание» [Там же,
с. 343], а также краткое изложение этой же работы для Бинсвангера: “Méditations
religieuses”3. Итак, Франк пишет следующее: «Шлейермахер определяет религию
как чувство безусловной зависимости. Но лишь обратное верно: будучи сознани-
ем связи души с Богом, укорененности в Боге, религия есть чувство безусловной
свободы. Ибо в отличие от мнимой, шаткой, призрачной свободы, которую дает
отрешенность от всего иного и замкнутость в себе, истинная свобода есть прочная
обеспеченность души, обладание неистощимым богатством, неустанный прилив
притягательных сил из  глубин бытия» [Там же,  с.  466].  В «Афоризмах» также
читаем: «Шлейермахер: религ. – чувство безусловн. зависимости. Неверно – на-
против: чувство безусловной свободы, аристократич. величия» [Там же, с.  444].
В приведенных  отрывках  Франк  явно  понимает  чувство  у  Шлейермахера  уже
только психологически.

По мнению К.М. Антонова и М.А. Пылаева, на интерпретацию идей Шлейер-
махера  Франком  в  немалой  степени  повлиял  В.  Дильтей.  Дильтей  считает,  что
Шлейермахер впервые совершает переход к психологизму от трансцендентализма,
Абсолют у него познается эмпирическим сознанием, а не трансцендентальным, ре-
лигиозное знание становится знанием о субъекте, а религиозное чувство – симво-
лом единства жизни, «непосредственной психической функцией, композицией выс-
шего самосознания  с  чувственным самосознанием,  первичной дифференциацией
проявлений  жизни»  [Антонов,  Пылаев,  2021,  с.  22]  (эту  мысль  воспроизводит
Франк). Франк в духе идей Дильтея «демонстрирует, что трансцендентальной по-
становке проблемы религии у Шлейермахера соответствует ее психологическое ре-
шение» [Аляев и др., 2020, с. 33] и ставит Шлейермахеру в заслугу психологическое
описание религиозного сознания [Антонов, Пылаев, 2021, с. 22]. Несмотря на то,
что Франк, казалось бы, делает акцент на чувстве, его психологическое описание
не «объяснительное», а «описательное», ведущее к «особого рода феноменологиче-
ской онтологии» [Там же, с. 34], психологизм у него «объединяется с интуиций бес-
конечного» [Там же, с. 25] (в этом заключается отличие интерпретации идей Шлей-
ермахера Франком от интерпретации их Дильтеем).

В рецензии 1911 г. на изданные Франком «Речи о религии» Ф.А. Степун (1884–
1965) относит Шлейермахера к кругу романтиков и отмечает возрождающийся ин-
терес к романтизму [Степун, 1911–1912, с. 309]. Шлейермахера Степун противопо-
ставляет другим романтикам,  поскольку он стремился «отграничить религиозное
начало в человеке от других смежных ему областей», определив его как чувство за-
висимости, тогда как романтики стремились к всеобщему, к синтезу противополож-
ностей: «…для Шлейермахера религиозная ценность есть существенно самобытное
явление психической жизни, ценность субстанциальная» [Степун, 2000, с. 43]. Ре-
лигиозное переживание возможно только там, где есть «окрыленная множествен-
ность», «единство бесконечной полноты». Степун отрицает возможность «соборной
целостности души человеческой», «ее религиозного корня», выраженного в мисти-
ческом переживании и совмещающего в себе все стороны человеческой личности,
отрицает,  что  такая  целостная  личность  может  быть  явлена  в  плоскости  объек-
тивного действия. Религиозное переживание, по его мнению, отлично от эстетиче-
ских, теоретических и этических эмоций; в «ряду объективных сфер» специфиче-
ски-религиозной ценности не  существует,  потому  что  религиозные  переживания

3 «Мысли о религии» (или: «о религии и христианстве»), как называет их по-русски в переписке
с детьми сам Франк.
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ни в чем не могут быть воплощены: «Переходя за черту переживаемых ценностей,
т.е. ценностей состояния, в сферу ценностей воплощаемых или воплощенных… че-
ловек неминуемо изменяет соборной целостности духа своего» [Степун, 2000, с. 56].
«Отстраивание» религиозного опыта неизбежно ведет к «застраиванию» живых пу-
тей к Богу. В своей рецензии Степун оценивает перевод и предисловие Франка до-
вольно высоко, выражая, по-видимому, во всем свое согласие с ним. Единственным,
в чем можно упрекнуть Франка, по мнению Степуна, является то, что в его работе
больше «критического духа романтизма, чем романтической души» [Степун, 1911–
1912, с. 309].

В целом можно сказать, что понимание «религиозного чувства» у Степуна «пси-
хологично», это «явление психической жизни», имеющее «ценность состояния».

И.А. Ильин (1883–1954) в рецензии на «Речи о религии» пишет, что Шлейер-
махер высвобождает личную, субъективную интуицию «в оправдании ее в деле ре-
лигиозного постижения» [Ильин, 1912, с. 42]. Те, кто исследует «внутренние пред-
меты»,  которые нельзя воспринять  внешними чувствами,  «должны помнить,  что
в их области только то ведет к настоящему знанию, что покоится на действительном
воспринимающем переживании исследуемого предмета» [Там же, с.  41], который
«должен быть подлинно представлен в душе исследующего», а не только в созна-
нии, содержащем «мертвые мысленные образы и концепции», представлен с оче-
видностью, на которую опирается всякое познание.  «Чувствующее состояние ду-
ши» человека представляет собой слияние души с Богом [Там же, с.  43].  Ильин
полагает основной заслугой Шлейермахера освобождение индивидуальной челове-
ческой души для самостоятельного постижения Бога.

Итак, первично переживание, экзистенциальный аспект понимания религиозно-
го чувства, понятие же абсолютной, единой, обязательной для всех истины, соот-
ветственно, к религии не применимо. Ильин, однако, замечает, что категорическое
«откровенное так есть» религиозного переживания наделяет абсолютной истинно-
стью любую религию.

В своей поздней работе «Аксиомы религиозного опыта» Ильин снова пишет
о значимости «субъективности» в религии: религия состоит из «известных, внут-
ренних,  “имманентных”  человеку  переживаний  его  и  без  них  –  невозможна»
[Ильин,  web]. Однако здесь Ильин уточняет, что, говоря о «субъективности», хо-
чет обозначить обязательность взаимоотношения человека и Бога в религии, реак-
ции человека, т.е. указать на то, что без восприятия человеком божественного ре-
лигии не  было  бы.  Структуру религиозного  опыта  Ильин  тоже  усложняет:  как
и человек,  состоящий  из  духа,  души  и  тела,  религиозный  опыт  обнаруживает
«тройственный состав»: «внутреннюю “силу”, психическую “среду” и внешнюю
включенность в вещественный мир». При этом Ильин неоднократно подчеркива-
ет,  что достоверность,  истинность этому опыту задает его вхождение в «объек -
тивно-реальную ткань Божьего мира, Церкви и Царства Божия». Мнение Ильина
о Шлейермахере тоже меняется. Так, он пишет о понимании Шлейермахером ре-
лигии: «Религия есть чувствующее восприятие вселенной в ее целом, открываю-
щее в каждой конечной вещи присутствие единого Бесконечного – Божества ; ес-
ли подойти извне – то религия есть чувствующее состояние личной души, если же
посмотреть изнутри, – это есть слияние души с Богом через чувствующее созерца-
ние вселенной» [Там же]. Ильин здесь уже упрекает Шлейермахера в том, что лю-
бое религиозное чувство тот считает истинным, будто не замечая «религиозных
заблуждений и извращений»; кроме того, Шлейермахер еще и смешивает в своей
работе «религиозное состояние души» с «содержанием религиозного акта, кото-
рое притязает в нем на предметность (т. е. истинность)» [Там же]. Религия не мо-
жет быть только чувством, она вмещает всего человека, хотя без чувства религия
тоже, по мнению Ильина, невозможна.
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Итак, Ильин в «Аксиомах религиозного опыта» старается оградить философию
религии, придающую особую значимость религиозному опыту, от субъективизации,
наделяя религиозный опыт особой структурой и подчеркивая необходимость уча-
стия в нем Бога, которое только и делает его объективным (такой ход мысли помо-
гает избежать утверждения истинности всех религий). Понятно, что «религиозное
чувство» Шлейермахера (понимаемое по-прежнему психологически) здесь уже оце-
нивается негативно.

В.М. Жирмунский (1891–1971) в работе о немецком романтизме сразу объяс-
няет, что рассматривает мистическое чувство романтиков исключительно с психо-
логической точки зрения, как факт сознания, обходя стороной вопрос о его познава-
тельной  значимости.  Мистическое  чувство  он  определяет  как  «живое  чувство
присутствия бесконечного в  конечном»,  как положительное чувство присутствия
Бога в мире [Жирмунский, 1914, с. 24]. Именно понятие «переживание бесконечно-
го» и вводит в философию Шлейермахер (хотя, как отмечает Жирмунский, «Речи
о религии» – это скорее «момент сознания» уже существовавшего некоторое время
мистического движения, давшего начало романтизму) [Там же, с. 60]. Для того что-
бы  ощутить  это  чувство,  необходимы  презрение  ко  всему  суетному,  готовность
отдать себя во власть душевным переживаниям, пассивность [Там же, с. 64]. Жир-
мунский ставит в заслугу Шлейермахеру введение в философию «продуманного по-
нятия мистического или религиозного восприятия» [Там же, с. 152]. Религиозное
чувство у Шлейермахера состоит из «созерцания бесконечного» и «сопровождаю-
щего его эмоционального элемента» [Там же]. Именно «таинственное мгновение,
в котором чувство и его объект сливаются в одно», можно считать подлинным рели-
гиозным опытом [Там же, с. 153].

В своей работе Жирмунский возвращается к Шлейермахеру в связи с анализом
нескольких кейсов, так что мы вслед за ним рассмотрим, в каких контекстах возни-
кает у него концепт религиозного чувства в его трактовке Шлейермахером.

Главный контекст – это, конечно, интерпретация Жирмунским немецкого ро-
мантизма.  В  его  понимании  романтизм  формирует  новый  способ  чувствования,
«переживания жизни» [Там же, с. 13], он является реалистическим миросозерцани-
ем, поскольку мистическое чувство романтиков, хотя и является таким же, как дру-
гие пять чувств, но для переживающих его представляется неиллюзорным свиде-
тельством о реальности божественного,  которое невозможно принять за простые
фантазии [Там же, с. 141]. Романтизм вообще, кстати, следует понимать как «поэ-
зию и философию мистического чувства» [Там же, с. 146]; в самом разуме человека,
по мнению романтиков, имеется «метафизическая потребность», «стремление к бес-
конечному» [Там же, с. 148]. Интересно отметить, что, согласно Жирмунскому, ми-
ровоззрение романтиков,  основанное на мистическом чувстве, «не находило себе
места в узкой рамке существующих исповеданий» [Там же, с. 157], поскольку связь
с бесконечным, которым должен быть исполнен всякий момент действия человека,
всякое действие, не нуждается в каких-либо догматах и понятиях.

Важной темой в творчестве немецких романтиков является любовь: она пред-
стает соединением чувственных и мистических переживаний; романтиками «выра-
батывается  особый тип мистического  чувственника,  своеобразного  мистического
Дон-Жуана, играющего на связи религиозных и чувственных ожиданий в женском
сердце» (впрочем, Шлейермахер как раз говорит о таком роде мистического чувства
лишь касательно брака, который понимает как таинство) [Там же, с.  84–85]. Лю-
бовь,  по мнению Шлейермахера,  религиозна,  потому что смотрит в бесконечное
(как и «религиозные чувства»).

Наконец,  идеи  Шлейермахера  рассматриваются  Жирмунским  в  связи  с  по-
ниманием этики. Шлейермахер, полемизируя в «Монологах» с этикой Канта, как
и другие романтики, принимает «в недра императивной этики» все многообразие
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индивидуальных  чаяний  и  стремлений,  т.е.  каждая  отдельно  взятая  личность
осуществляет свой нравственный долг, следуя по своему особому пути [Жирмун-
ский, 1914, с. 95–96]. Романтики не желают противопоставлять чувственные удо-
вольствия и нравственный долг, говоря о том, что можно испытывать счастье, творя
добрые дела. Счастье романтики понимают вовсе не приземленно-посюсторонне,
они не считают возможным довольствоваться конечным, ведь переживание радости
от земного возможно только при одновременном созерцании отблеска бесконечного
в нем. Жирмунский приводит слова Шлейермахера о том, что подлинное наслаж-
дение, наслаждение от созерцания вечного в конечном возможно уже в этой жиз-
ни [Там же, с. 99], а не только при разлучении души с телом в Царстве Небесном.
Таким образом понятое счастье является, по мнению Жирмунского,  промежуточ-
ным звеном,  изобретенным романтиками,  между этикой долга  и этикой счастья.
То есть счастье, понимаемое через мистическое чувство, становится обязательным
для человека.

Итак, можно сказать, что работа Жирмунского носит скорее религиоведческий
характер, в ней наравне с литературоведческим анализом предпринимается попытка
психологического описания религиозного чувства романтиков, а Шлейермахер рас-
сматривается как мыслитель, наиболее емко описавший в своих работах его харак-
терные черты.

Свящ. Павел Флоренский (1882–1937) практически не упоминает в своих ра-
ботах Ф. Шлейермахера, однако, по мнению Н.Н. Павлюченкова, его определение
религии (в «Столпе и утверждении истины», 1914) «находит прямой аналог» во вто-
рой «речи» (хотя поздний Флоренский, возможно, следуя здесь Булгакову (см. ниже)
и традиции духовных академий, ставит Шлейермахера в один ряд с мыслителями,
«отрекшимися от онтологизма… ради субъективно-поэтического “интимничанья”
с Господом Богом» [Павлюченков, 2014, с. 63]). Для того чтобы убедиться в спра-
ведливости этого замечания, приведем определение Флоренским религии, о кото-
ром идет речь: «Религия… спасает нас от нас, – спасает наш внутренний мир от та-
ящегося в нем хаоса. <…> И поэтому, если онтологически религия есть жизнь нас
в Боге и Бога в нас, то феноменалистически – религия есть система таких действий
и переживаний, которые обеспечивают душе спасение. Другими словами, спасение,
в том наиболее широком, психологическом смысле слова, есть равновесие душевной
жизни» [Флоренский, 1990, с. 818]. Напомним, что пишет Шлейермахер во Второй
речи о религии: «…истинная религия есть чувство и вкус к бесконечному», «рели-
гиозное размышление есть лишь непосредственное сознание, что все конечное су-
ществует лишь в бесконечном и через него, все временное – в вечном и через него.
Искать и находить это вечное и бесконечное во всем, что живет и движется, во вся-
ком росте и изменении, во всяком действии, страдании, и иметь и знать в непосред-
ственном чувстве саму жизнь лишь как такое бытие в бесконечном и вечном – вот
что есть религия», «и потому она, конечно, есть жизнь в бесконечной природе цело-
го, во всеедином, в Боге, – жизнь, обладающая Богом во всём и всем в Боге. Но она
не есть знание и познание – ни мира, ни Бога; такое знание она лишь признает,
не отождествляя себя с ним; оно есть для нее также движение и откровение беско-
нечного в конечном, которое, подобно всему остальному, она видит в Боге и в кото-
ром она видит Бога» [Шлейермахер, 1994, web].

Итак,  представляется  очевидным,  что  если  и  возможно  усмотреть  близость
определений религии Флоренского и Шлейермахера, то, во-первых, в их акценте
на переживании/чувстве  (как  внешнем,  явном  аспекте  религии),  а  во-вторых  –
в «онтологическом» понимании религии как пребывания конечного в бесконечном
и бесконечного в конечном. Понятно, что во многом другом, например, в отноше-
нии к догматическому учению и культу, идеи Флоренского и Шлейермахера уже со-
вершенно несхожи.
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В.В.  Зеньковский (1881–1962) в  статье  1917  г.  ставит  в  заслугу  Шлейер-
махеру то, что он осуществил «субъективирование религии», заложив основы для
возникновения религиозной психологии. Кроме того, в отличие от большинства
других исследователей религии,  которые прибегали к «реконструкции»,  анализ
религиозных переживаний исходил у него из «эмпирических данных» [Зеньков-
ский, 1917, с. 26–27]. Понятие религиозного чувства у Шлейермахера Зеньковский
считает  психологизмом в положительном смысле,  отмечая,  что оно делает воз-
можным разговор об отдельно взятой личности. Следуя Франку, Зеньковский про-
слеживает развитие идей Шлейермахера в современной ему психологии религии
Джеймса и пр.

Основным оппонентом Франка в понимании идеи «чувства» у Шлейермахера
можно считать С.Н. Булгакова (1871–1944), который в предисловии к работе «Свет
невечерний» высказывается, пожалуй, даже категоричнее представителей духовных
академий.  Приведу здесь хлесткое замечание Булгакова о том, что Шлейермахер
«в конце концов утопил мужественную природу религии в женственном сентимен-
тализме» [Булгаков, 1994, с. 38]. На мой взгляд, Булгаков, отчасти желая вступить
в дискуссию со Франком, начинает свой раздел о вере и чувстве с замечания о том,
что «риторический и расплывчатый» стиль изложения идей у Шлейермахера дает
простор для их интерпретаций. Однако далее Булгаков приводит подборку цитат
из «Речей о религии», доказывающих, на его взгляд, что «чувство» Шлейермахера
следует понимать исключительно психологически (он даже специально выделяет
курсивом особенно показательные высказывания). Например: «…нет чувства, кото-
рое не было бы религиозным…», «понятия и принципы, все без исключения, сами
по себе чужды религии…», «мы не притязаем иметь Бога в чувстве иначе, чем через
впечатления, возбужденные в нас миром…»4 [Там же, с. 39] и т.д. Вера, исповедуе-
мая Шлейермахером, есть,  по мнению Булгакова,  чистый атеизм, «эмоционально
окрашенный религиозностью» [Там же, с. 40]. Шлейермахера можно истолковывать
как философа субъективизма в религии и как философа веры, его учение принимает
черты то философии Канта,  то Якоби.  Его идеи – это «воинствующий психоло-
гизм»,  поскольку он наделяет чувство одновременно гносеологическим статусом
и характеризует его субъективно-психологически как «сторону духа».  Из-за  того,
что Шлейермахер говорит о чистом чувстве, его теория становится полным имма-
нентизмом,  религия  сводится  к  психологизму.  Булгаков  считает  близкими  идеи
Шлейермахера и Канта, поскольку оба делают центром религии чувство (чувство
абсолютной зависимости и моральное чувство), нивелируя веру, которая и «произ-
носит главное ЕСИ», сводя ее к алогическому (практическому) и, следовательно,
«разуму второго сорта» в сравнении с теоретическим [Там же, с. 40–41].

Выводы

Итак, в «светской» религиозной мысли конца XIX – начала XX в. можно выде-
лить две линии рецепции Шлейермахера – философскую и религиоведческую (так,
в рамках психологии религии Франк указывает на преемственность идей Шлейер-
махера по отношению к Джеймсу, с точки зрения психологии религии его осмыс-
ляют  Зеньковский  и  Жирмунский).  Шлейермахер  предстает  и  как  предшествен-
ник современной психологии религии (как у Франка), а его концепт религиозного
чувства – как предмет психологического анализа.  Концепт религиозного чувства,
во-первых, понимается в рамках идей Дильтея как «первичное единство сознания»

4 Булгаков дает цитаты из перевода Франка, но с некоторыми неточностями, как здесь (у Франка:
«возбуждаемые в нас миром»).
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(при этом и как психологизм в положительном смысле). Во-вторых, мыслителями,
в целом согласными с Франком, подчеркивается экзистенциальная значимость лич-
ного переживания. Наконец, трактовка Шлейермахером религиозного чувства рас-
сматривается как «эстетизм» в духе Канта или как психологизм и имманентизм.

Рассмотрение того, как русские религиозные мыслители начала XX в. понима-
ли  «религиозное  чувство»  Шлейермахера,  интересно  в  контексте  исследования
дискурса  религиозного опыта  в русской мысли этого  периода:  к  Шлейермахеру
критически относятся мыслители, заявляющие о своей православности, тогда как
авторы, относящиеся к религии более нейтрально, интерпретируют его идеи пози-
тивно; как исследователи, они опираются на его идеи для преодоления редукцио-
нистских подходов к религии. Показательно, что самые суровые критики «религи-
озного чувства» Шлейермахера (например, С.Н. Булгаков) в своих работах широко
используют концепт религиозного опыта, через который дают определения основ-
ным понятиям философии религии, таким как откровение, догмат, вера и пр., либо
экспрессионистично иллюстрируют свои идеи примерами собственных религиоз-
ных переживаний.
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The Concept of Religious Experience by F. Schleiermacher
in the Works of “Secular” Religious Thinkers of the early 20th Century
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The article is devoted to the reception of the concept of religious feeling by F. Schleiermacher
in the works of  such  Russian philosophers  of  the  early 20th century  as  S.L.  Frank,  I.A.  Ilyin,
S.N. Bulgakov, F.A. Stepun, V.V. Zenkovsky, etc. The author of the article identifies the following
ways of interpreting this concept: religious feeling can be understood as “psychologism” and “im-
manentism”,  either  detracting  from the  meaning  of  Revelation  (reducing  religion  exclusively
to personal experiences), or evaluated positively in terms of the existential significance for a per-
son of these experiences (in this case, Schleiermacher is considered as a precursor of modern psy-
chology); religious feeling can be interpreted closely to Dilthey’s ideas as the original unity of con-
sciousness. In addition, religious feeling in the works of Schleiermacher (as well as other represen-
tatives of German Romanticism) becomes the subject of analysis of research on the psychology
of religion. In general,  the study of the interpretations by Russian philosophers of the concept
of religious feeling in Schleiermacher’s teaching helps, rather, to approach the understanding of re-
ligious experience by the considered thinkers themselves, in whose works this concept is of great
importance, but is often not explicated.

Keywords:  concept of religious feeling, reception of Schleiermacher’s ideas, philosophy of reli-
gion, F. Schleiermacher, S.N. Bulgakov, V.M. Zhirmunsky, V.V. Zenkovsky, V.S. Solovyov, P.A. Flo-
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