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В статье рассматриваются истоки первой философии и теоретический контекст, в котором
она была разработана. В частности, на материале ранних греческих текстов автор показыва-
ет, каким образом различие языка богов и языка людей трансформировалось в оппозицию
философского и обыденного уровней языка, в результате чего миф стал логосом, поэтиче-
ское богословие – первой философией. Автор утверждает, что, отнимая у поэзии сакраль-
ную  функцию,  философия  неизбежно  рационализирует  и  тем  самым  профанирует  свой
предмет. Если язык богов рассматривался древними поэтами как совершенный, подобный
языку  библейского  Адама,  то  для  философов  он  уже  не  является  чем-то  таинственным
и недоступным для ума – он сводится к теоретической проблеме правильности имен. Пока-
зывается, что переосмысление статуса языка и места человека в мире подготовило почву
для возникновения первой философии, или теологии.
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Исследователи давно обратили внимание на пессимизм греков архаической эпохи,
связанный с  их  религиозными представлениями [см.:  Арсеньев,  1926,  с.  88‒96].
С этой точки зрения,  появление философии вполне  закономерно сопровождается
критическим отношением к  народным верованиям,  провоцируя  «вражду» между
философией и поэзией [Pl. Resp. 607b-c]. Постепенно философы отбирают у поэтов
право рассуждать о божественном:  πολλὰ ψεύδονται ἀοιδοί,  говорит Аристотель1.
С тех пор речь о божественном будет вестись на философском языке, а вместе с тем
и божественное заговорит с людьми прозой2. В результате миф становится логосом, по-
этическое богословие – философской теологией,  или первой философией. Значение
этого события не следует недооценивать: отнимая у поэзии сакральную функцию,
философия неизбежно рационализирует и тем самым профанирует свой предмет.

1 «Много лгут песнопевцы» (Met. 983a3), – древнегреческая пословица. В том же духе ранее выска-
зывались Ксенофан и Гераклит: DK 21. B 11; DK 22. B 42.

2 У Плутарха даже имеется специальная работа о том, почему Пифия более не прорицает стихами;
см.: [De Pyth.].
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Так, уходящая корнями в глубокую древность оппозиция «языка богов» и «языка
людей» фактически теряет смысл в эпоху классики3.

Как и в древнейших памятниках иранской, индийской, хеттской, исландской,
ирландской  литератур,  различие  «языка  богов»  и  «языка  людей»  фиксируется
в «Илиаде» и «Одиссее» [Ilias I. 403; XX. 74; Odys. X. 305; XII. 61]. Причем древние
комментаторы относятся к этому предельно серьезно, считая необходимым выяс-
нить,  откуда Гомер знает язык бессмертных:  был ли он вскормлен Музами,  или
вдохновлен ими,  или просто  научился  у  них  [Gera,  2003,  p.  51].  Представление
о том, что поэт по божественной милости изрекает слово «истинным умом» [Olymp.
II. 92], еще долго будет считаться интимнейшей чертою поэзии. Поворот в мышле-
нии происходит тогда, когда под влиянием критики олимпийской религии указанное
различие начинает стираться: язык богов постепенно становится сокровенной су-
тью самой философии, которая оказывается не только величайшим даром бессмерт-
ных (δωρηθὲν ἐκ θεῶν) [Pl. Tim. 47b], но и возможностью заговорить на их языке4.
Вот что пишет в связи с этим ὁ θεῖος Πλάτων:

А что, Сократ, говорит Гомер об именах? И где? – Во многих местах. А больше и лучше
всего там, где он различает, какими именами одни и те же вещи называют люди и какими
боги. Или ты не находишь, что как раз здесь им сказано нечто великое и удивительное
по поводу правильности имен? Ведь совершенно ясно, что уж боги-то называют вещи
правильно – теми именами, что определены от природы (οἵ γε θεοὶ αὐτὰ καλοῦσιν πρὸς
ὀρθότητα ἅπερ ἔστι φύσει ὀνόματα) [Pl. Crat. 391d (пер. Т.В. Васильевой)].

Язык богов совершенен, подобно языку библейского Адама, однако для фило-
софа он уже не является чем-то таинственным и недоступным для ума – он сводит-
ся к теоретической проблеме правильности имен. Язык богов истинен потому, что
бессмертные называют вещи правильными именами (ὀρθότητα), которые соответ-
ствуют природе (φύσει ὀνόματα). Поэтому истина больше не связывается с боже-
ственным неистовством прорицателя или поэта,  отныне она будет  принадлежать
мышлению философа, который схватывает ее с помощью диалектики. И несмотря
на характерные попытки некоторых школ закрыться и хранить в стороне от посто-
ронних  подлинное  знание  –  как  то  было,  например,  в  пифагорейском  союзе,  –
со временем оно все равно становится всеобщим достоянием и профанируется.
Мифопоэтическая оппозиция языка богов и языка людей вытесняется противопо-
ставлением истинного и мнимого,  misterium tremendum сменяет  θαῦμα,  с которой
и начинается философия, как думали греки [Pl. Theaet. 155d; Met. 982b11‒13].

Столь глубоким переменам в духовной сфере VI–IV вв. до н. э. способствовала
не только философская критика народных верований, но и новые веяния внутри са-
мой религиозной традиции, а именно распространение учения о переселении душ
и усиление роли мистериальных практик. Гомеровское отчаяние, страх перед неиз-
бежной смертью и царством Аида сменялись надеждой на спасение, даруемое по-
священным в мистерии: «Ты стал богом из человека. Ты – козленок – упал в молоко.
Радуйся, радуйся!» [DK 1. B 20 (пер. А.В. Лебедева).] И если раньше человек вынуж-
ден был довольствоваться временным, преходящим – ибо  θνατὰ θνατοῖσι πρέπει5,  –

3 Данная оппозиция очень архаична [Гамкрелидзе,  Иванов,  1984,  с. 476] и встречается не только
в индоевропейских,  но  и  в  древнеегипетских текстах  [Иванов,  1980,  с.  38‒40].  Применительно
к Античности см.: [Гринцер, 2000, с. 131‒148; Gera, 2003, p. 49‒54].

4 Интересные наблюдения по этому поводу: [Лебедев, 2009, c. 359‒368].
5 «Смертным подобает смертное» [Isthm.  V.16].  Как говорит Софокл:  θνητὴν δὲ φύσιν χρὴ θνητὰ

φρονεῖν – смертной природе подобает мыслить смертное [Soph. Fr. 590]; ср. у Эпихарма: θνατὰ χρὴ
τὸν θνατόν, οὐκ ἀθάνατα τὸν θνατὸν φρονεῖν – смертный должен думать о смертном, а не о бессмерт-
ном [Ep. Fr. 263].
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то теперь, обретя бессмертную душу, человек получил право  мыслить о вечном6.
Кстати говоря, в этом заключается одна из причин, почему философия стала леги-
тимной в том числе и с религиозной точки зрения, что обеспечило ей сохранность
в веках, вопреки устойчивой тенденции ставить ее под сомнение и регулярным по-
пыткам вовсе от нее отказаться7.

Область истинного оказывается принципиально доступной мышлению филосо-
фа. Отсюда открывается возможность первой философии [Met. 1026а24‒30; 1061b19],
т. е.  метафизики, или речи о божественном, которая адекватна своему предмету.
Божественное можно описывать с помощью языка бессмертных, который становит-
ся  языком  философов:  «Учитывая,  что  мир  “доксы”  у  архаических  философов
обычно  соответствует  “человеческому  знанию”,  а  мир  “истины”  или  “природы”
(у Гераклита) – “божественному знанию”, а также принимая во внимание постоян-
ные притязания философов на собственный божественный или (у тех, кто поскром-
ней) полубожественный статус, можно заключить, что идеальный язык, который
искали греческие философы, – это “язык богов”» [Лебедев, 2009, c. 367]. Как след-
ствие, сам характер европейской теологии становится по существу философским:
этот язык способен разомкнуть сферу таинственного, открыть ее для любого подго-
товленного слушателя. Отныне всякий может судить об истине, ибо единственное
таинство философии – это сила разума, глубина мысли: ὁ νοῦς γὰρ ἡμῶν ὁ θεός8. Как
пишет Платон:

Можем ли мы назвать более божественную часть души, чем ту, к которой относится
познание и разумение (τὸ εἰδέναι τε καὶ φρονεῖν)? – Нет, не можем. – Значит, эта ее
часть подобна божеству (τῷ θεῷ… ἔοικεν), и тот, кто всматривается в нее и познает
все божественное – бога и разум (θεόν τε καὶ φρόνησιν) – таким образом лучше всего
познает самого себя. – Это очевидно. – И подобно тому как зеркала бывают более яс-
ными, чистыми и сверкающими, чем зеркало глаз, так и божество являет себя более
блистательным и чистым, чем лучшая часть нашей души. – Это правдоподобно, Со-
крат. – Следовательно, вглядываясь в божество (εἰς τὸν θεὸν ἄρα βλέποντες), мы поль-
зуемся этим прекраснейшим зеркалом и определяем человеческие качества в соответ-
ствии с добродетелью души: именно таким образом мы видим и познаем самих себя
[Pl. Alcib. 133c (пер. С.Я. Шейнман-Топштейн)].

Это очень важный пассаж, отсылающий к знаменитому γνῶθι σεαυτόν – познай
самого себя. Всматриваясь в себя и находя в себе мыслящую душу, древние филосо-
фы видели в ней подобие божественного (τῷ θεῷ ἔοικεν), во всяком случае – в выс-
шей ее части, связанной с мышлением. Душа отражает божественное, и в этом от-
ражении человек начинает постигать самого себя, каким ему следует быть, а также
истинно сущее, которое познаваемо лишь с помощью разума. Так философы, ис-
пользуя профанный лексикон, заговорили на языке богов, тем самым обретая и спо-
собность мыслить божественно. Ведь если в мифопоэтической речи божественные
имена относятся к высшему языковому уровню, в противоположность низшему,

6 Ср.: [EN 1177b 26‒34;  Met. 982b29‒983b12]. Как говорит Филолай: «Вечное естество вещей и их
природа допускают лишь божественное, а не человеческое знание» [DK 44. B 6] – после этого он
излагает свою философию, что предполагает открытость, разомкнутость вечного и божественного
для пифагорейца.

7 Здесь можно вспомнить не только легендарное сожжение Александрийской библиотеки [Больша-
ков, 2002, c. 122], но и весьма распространенные нападки христианских мыслителей на эллинскую
мудрость. Наиболее характерные выпады, конечно, можно найти у ранних апологетов, таких как
Тертуллиан или Татиан [см.: Oratio], однако и у более поздних авторов можно встретить весьма на -
стороженное отношение к философии.

8 «Ум – наш бог» [Prot. 110], т. е. божественное в нас; или, пожалуй, даже так: «наш бог – разум».
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человеческому, то в философии это различие трансформируется, представая в виде
оппозиции истинного и мнимого, природного и установленного9.

Согласно диалогу «Кратил», имена можно трактовать двояким образом: либо
естественно, как присущие какой-либо вещи от природы, либо условно, как резуль-
тат договора или соглашения10. Сам Платон формулирует эту проблему следующим
образом:

Кратил вот здесь говорит,  Сократ,  что  есть правильность  имен,  присущая каждой
сущности от природы (ὀνόματος ὀρθότητα εἶναι ἑκάστῳ τῶν ὄντων φύσει πεφυκυῖαν),
и вовсе не та произносимая вслух частица нашей речи, которой некоторые из нас до-
говорились называть каждую вещь, есть имя, но определенная правильность имен
прирождена (ὀρθότητά τινα τῶν ὀνομάτων πεφυκέναι) и эллинам, и варварам, всем одна
и та же. <…> Что до меня, Сократ, то… меня не убедили, будто правильность имени
есть что-то другое,  нежели договор и соглашение (ὡς ἄλλη τις ὀρθότης ὀνόματος ἢ
συνθήκη καὶ ὁμολογία). Ведь мне кажется, какое имя кто чему-либо установит, такое
и будет правильным (ὅτι ἄν τίς τῳ θῆται ὄνομα, τοῦτο εἶναι τὸ ὀρθόν). Правда, если он
потом установит другое, а тем, прежним, именем больше не станет это называть, то
новое имя будет ничуть не менее правильным, нежели старое (οὐδὲν ἧττον τὸ ὕστερον
ὀρθῶς ἔχειν τοῦ προτέρου)… Ни одно имя никому не врождено от природы (οὐ γὰρ
φύσει ἑκάστῳ πεφυκέναι ὄνομα οὐδὲν οὐδενί), оно зависит от закона и обычая тех, кто
привык что-либо так называть (ἀλλὰ νόμῳ καὶ ἔθει τῶν ἐθισάντων τε καὶ καλούντων)
[Pl. Crat. 383а-385е (пер. Т.В. Васильевой с изм.)].

Итак, имеются два способа трактовки имен: правильность имен как присущая
от  природы  (φύσει πεφυκυῖαν)  и  правильность  имен  как  договор  и  соглашение
(συνθήκη καὶ ὁμολογία). Основная проблема, таким образом, заключается не в про-
исхождении имен, но в их правильности (ὀρθότητα). Каждая из трактовок предпо-
лагает  определенную онтологию и  непосредственно  влияет  на  теорию познания
и компетенции рациональности. Так, если имена выражают природу, то через имя
можно познавать сущность предмета: «…кто знает имена, тот знает и вещи (ὃς ἂν τὰ
ὀνόματα ἐπίστηται,  ἐπίστασθαι καὶ τὰ πράγματα)» [Pl. Crat. 435d]. Однако если име-
на – лишь условные обозначения, то познание сущности становится проблематич-
ным, что особенно важно в случае метафизики, имеющей дело с такими предметами,
которые недоступны чувственному восприятию11. В самом диалоге, как это нередко
бывает у Платона, вопрос не решается окончательно, причем Сократ вполне сочув-
ственно относится и к конвенциональной трактовке. По крайней мере, она пред-
ставляется как необходимая:

Затем, милейший мой, если тебе угодно обратиться к числу, откуда, думаешь ты, взя-
ты имена (ὀνόματα), подобающие каждому из чисел, если ты не допустишь, что усло-
вие и договор (τὴν… ὁμολογίαν καὶ συνθήκην) имеют значение для правильности имен
(τῶν ὀνομάτων ὀρθότητος)?  Мне и самому нравится,  чтобы имена по возможности
были подобны вещам (κατὰ τὸ δυνατὸν ὅμοια εἶναι τὰ ὀνόματα τοῖς πράγμασιν), но…
необходимо воспользоваться и этим досадным способом – договором – ради правиль-
ности  имен  (ἀναγκαῖον δὲ ᾖ καὶ τῷ φορτικῷ τούτῳ προσχρῆσθαι,  τῇ συνθήκῃ,  εἰς
ὀνομάτων ὀρθότητα). Мы, верно, тогда говорили бы лучшим из всевозможных спосо-
бов, когда либо все, либо как можно большее [число имен] были подобными (ὅταν ἢ

9 Противопоставление конвенциональной и натуралистической трактовок имен восходит к доплато-
никам [Верлинский, 2006].

10 Об этом тексте Платона написано много исследований. См.: [Baxter, 1992]; подробный коммента-
рий к трактату: [Ademollo, 2011].

11 Тем не менее это не относится (например, в случае Аристотеля или эпикурейцев) к познанию чув-
ственных вещей, поскольку можно придерживаться конвенциональной трактовки имен и совер-
шенно не сомневаться в постижимости окружающего мира (ср.:  [De an.  428a11‒12, 428b18‒19;
Met. 1051b17‒32]).
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πᾶσιν ἢ ὡς πλείστοις ὁμοίοις), то есть подходящими (προσήκουσιν), и хуже всего говори-
ли бы, если бы дело обстояло наоборот [Pl. Crat. 435b-c (пер. Т.В. Васильевой с изм.)].

Несмотря на это,  последующие платоники будут интерпретировать «Кратил»
как  диалектический  диалог,  выражающий  именно  натуралистическую  трактовку
имен (см.: [Berg  van den, 2008, p. 8‒13]). И хотя это действительно гораздо ближе
Платону, если рассматривать «Кратил» в контексте других его текстов, тем не менее
аргументы в пользу конвенционализма, по всей видимости, представляются ему до-
статочно убедительными. Как предположил Дж. Экрилл, для того чтобы лучше по-
нять позицию Платона, следует учитывать то обстоятельство, что в языке представ-
лены два  способа речи – обыденный и философский:  «В обыденной речи люди
используют язык, чтобы говорить об обыденных вещах. В философском дискурсе,
который Платон называет диалектическим, философы используют язык, чтобы го-
ворить о  смыслах и понятиях (или,  если продолжить,  об  идеях)»  [Ackrill,  1997,
p. 52]. Иначе говоря, в обыденной речи используется профанный лексикон, который
и является конвенциональным,  тогда как философский лексикон обосновывается
диалектически, а потому является подлинным – имена в нем употребляются пра-
вильно, т. е. в соответствии с природой. Как поясняет Р.М. ван ден Берг: «В случае
диалектического использования языка важно,  чтобы именование соответствовало
природе, т. е. чтобы имена были правильными по природе. В случае обыденного ис-
пользования языка для коммуникации такая природная правильность не требуется.
Достаточно того,  что мы знаем,  что другой подразумевает под каким-то словом,
и здесь важно только то, что мы используем язык в соответствии с общими конвен-
циями» [Berg  van den, 2008,  p. 17]. Соответственно, оппозиция язык богов / язык
людей трансформируется здесь в оппозицию природы и установления, которая со-
ответствует различию между философским и обыденным языками. Однако такой
ход возможен лишь потому, что двойственность присутствует как в онтологии, так
и в эпистемологии Платона12, ибо мир делится на истинно сущее и лишь кажущееся
таковым, о чем следует сказать несколько слов.

Платон ввел в философский оборот понятие οὐσία. Впоследствии значение это-
го термина стало сужаться, выражая суть предмета, т. е. сущность в узком смысле
слова,  однако у Платона он понимается еще предельно широко,  выступая также
в значении бытия13. Основное значение οὐσία – то-что-есть (τὸ “ἔστιν”), самотожде-
ственное нечто [Pl. Phaed. 92d;  Pl. Theaet. 185c-d], противоположное становлению
(γένεσις), текучему и неустойчивому: «…подлинно сущее (τὴν ὄντως οὐσίαν) всегда
одно и то же… становление же всякий раз иное» [Pl. Soph. 248a]. Видимый мир из-
менчив и поэтому не истинен, ибо истинное неизменно. Только неизменное можно
знать [Pl. Crat. 440a-b]; при этом знать можно то, что есть; следовательно, то-что-
есть – неизменно. Чувства – поток ощущений, за которыми разум усматривает под-
линное и неизменное. Отсюда: «…истинное сущее (τὴν ἀληθινὴν οὐσίαν) – это некие
умопостигаемые  и  бестелесные  эйдосы»  [Pl. Soph.  246b].  Стало  быть,  эйдосы-
идеи – это сущности, которые в совокупности образуют истинно сущее (τὸ ὄντως ὄν).
Вещи чувственного опыта являются тем, что они суть, в силу причастности соответ-
ствующим идеям; идея – это умопостигаемая сущность вещи; все идеи объединяют
пять «высших родов», первый из которых – само сущее [Pl. Soph. 250a-256c]. Проще

12 Однако о дуализме Платона следует говорить с осторожностью. Как отмечает Э. Перл: «“теория
идей” – не постулат “иного”, абстрактного мира, но скорее указание на наш уровень понимания,
наш способ схватывания реальности…» [Perl, 2014,  p. 31.] Если следовать типичному для плато-
низма представлению о том, что на самом деле существует только умопостигаемое, тогда различие
между регионами сущего будет зависеть лишь от способа познания.

13 Спектр значений этого понятия в различных диалогах Платона подробно рассматривается в сбор-
нике: [Motte, Somville, 2008, p. 47‒200].
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говоря, вещи подводятся под единство вида, виды охватываются наиболее общими
родами – это и есть τὸ ὄντως ὄν. Таким образом, бытие для Платона – это родовое
единство видов, сущее как совокупность сущих.

Диалектика – это не только знание правильных имен, но и умение правильно
связывать их, умение ориентироваться в иерархиях родов и видов, что позволяет
давать определения и тем самым выявлять сущность вещей (см. «Софист», «Теэ-
тет»). Сущность – это идея, однако идея выражается именем. Согласно «обычному
методу» Платона, множество вещей подводится под единство вида, от которого эти
вещи получают определенное имя,  поскольку вещи причастны соответствующей
идее. Вот несколько цитат:

И [мы] согласились, что каждый из эйдосов есть нечто, и от них все остальное, при-
частвуя им, получает название (καὶ ὡμολογεῖτο εἶναί τι ἕκαστον τῶν εἰδῶν καὶ τούτων
τἆλλα μεταλαμβάνοντα αὐτῶν τούτων τὴν ἐπωνυμίαν ἴσχειν)» [Pl. Phaed. 102b]; «Ты при-
знаешь, по твоим словам, что есть некие эйдосы, от которых все остальное, приобща-
ясь,  получает  их  названия  (δοκεῖ σοι,  ὡς φῄς,  εἶναι εἴδη ἄττα,  ὧν τάδε τὰ ἄλλα
μεταλαμβάνοντα τὰς ἐπωνυμίας αὐτῶν ἴσχειν)» [Pl. Parm. 130e-131a].  «Хочешь, тогда
начнем рассмотрение отсюда, с помощью обычного метода? Ведь мы, так или иначе,
обычно устанавливаем единство отдельного эйдоса (εἶδος)  для каждого множества
(περὶ ἕκαστα τὰ πολλά),  к  которому  прилагаем  такое  же  имя  (οἷς ταὐτὸν ὄνομα
ἐπιφέρομεν) [Pl. Resp. 596a].

Когда Сократ ищет смысл какого-либо понятия (красоты, мужества и т. д.), т. е.
идею, он всякий раз стремится найти сущность вещи через имя искомого. Как отме-
чал П. Рикёр: «проблема сущности тождественна проблеме языка, именования. <…>
Заниматься философией означает апеллировать от языка к сущности, служащей его
оправданием. <…> Итак, мы стоим у корней реализма значений… Действительно,
один из истоков онтологии сущностей – отказ от субъективизма и историзма языка.
Сущность отождествляется с бытием, а конвенция сводится к кажимости. Следова-
тельно, конвенциональный язык есть кажимость» [Рикёр, 2019, c. 22‒25]. Таким об-
разом,  платонизм транслирует  натуралистическую трактовку имен,  однако с  тем
уточнением, что обыденный язык – плохой инструмент для философа. При этом
нужно отметить, что слова Сократа в конце диалога об исследовании «не из имен»
звучат  вполне  последовательно в  контексте  платонической философии,  ибо речь
идет о познании не столько изменчивых вещей, сколько сущего (τὰ ὄντα), которое
есть совокупность идей-сущностей:

Итак, если вполне возможно, с одной стороны, изучать вещи через имена (δι’  ὀνο-
μάτων τὰ πράγματα μανθάνειν), с другой же, через них самих (καὶ δι’ αὐτῶν), то какое
изучение  было  бы  лучше  и  достовернее?  Изучать  ее  [вещь/сущность]  по  образу
(ἐκ τῆς εἰκόνος), хорошо ли она изображена, и по истине, образом которой она являет-
ся, или из самой истины (ἐκ τῆς ἀληθείας αὐτήν) – как ее, так и ее образ, подобающе
ли он сделан? – Мне кажется, что необходимо изучать из истины. – А понять, каким
образом нужно  изучать  или  исследовать  сущие  (τὰ ὄντα),  превыше как  моих,  так
и твоих сил. Желательно согласиться в том, что не из имен, но скорее их нужно изу-
чать и исследовать из них самих, нежели из имен (ὅτι οὐκ ἐξ ὀνομάτων ἀλλὰ πολὺ
μᾶλλον αὐτὰ ἐξ αὑτῶν καὶ μαθητέον καὶ ζητητέον ἢ ἐκ τῶν ὀνομάτων) [Pl. Crat. 439a-b].

Познавать вещи/сущие (τὰ πράγματα/τὰ ὄντα) следует не из имен, но из самой
истины,  т. е.  нужно исследовать не образ,  или материальную вещь,  а  идею-сущ-
ность, ведь именно она входит в число истинно сущего. Иначе говоря, познавать
вещи следует из них самих, т. е. из идей, что и делает Платон во всех своих диало-
гах. Тем не менее идея выражается именем, как уже было сказано, а потому первая
задача – это поиск правильных имен, ибо их учредители (οἱ θέμενοι αὐτὰ) имели
в виду, давая имена сущему (τῷ ὄντι), что все движется и всегда течет [Pl. Crat. 439c].
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Однако боги называют вещи правильно – теми именами, которые принадлежат им
по  природе  (οἵ γε θεοὶ αὐτὰ καλοῦσιν πρὸς ὀρθότητα ἅπερ ἔστι φύσει ὀνόματα)
[Pl. Crat. 391d], тогда как люди вынуждены довольствоваться именами, «попавши-
ми в водоворот» всеобщего течения и изменения [Pl. Crat. 439c]. Именно поэтому
и следует допустить различие обыденного и философского языка, ибо диалектика
дает знание неизменных идей, по причастию к которым обретают имена и изменчи-
вые вещи [Pl. Phaed. 102b; Pl. Parm. 130e-131a; Pl. Resp. 596a]. Стало быть, (1) бо-
жественный язык правилен по природе, (2) обыденный человеческий язык в значи-
тельной мере путаный и конвенциональный, (3) язык философии и диалектики –
это попытка подняться от второго к первому. И все это возможно лишь потому, что
высшая часть души подобна божеству (τῷ θεῷ ἔοικεν) [Pl. Alcib. 133c], вследствие
чего у человека есть возможность познавать истинно сущее, или мир идей. Наличие
божественного в нас позволяет нам мыслить и говорить о божественном (мышление
есть внутренняя речь).

Так мышление о божественном обретает сверхчеловеческий статус,  согласно
с древним принципом ὅμοιον ὁμοίῳ – подобное подобным, т. е. подобное познается
подобным. Божественное в древности есть истинное, а поскольку истинное связано
с мышлением, то и последнее способно обрести божественное достоинство. Таким
образом, античную философию языка следует рассматривать в релевантном контек-
сте: особый статус языка философии позволяет мыслителю говорить о божествен-
ном, а наличие в нем божественной души делает его самого богоподобным и спо-
собным познавать истинное.

Так из несчастнейшего, ползающего во прахе существа, которое должно трепе-
тать перед ревнивыми богами, о чем столь часто сокрушались древние поэты14, че-
ловек в глазах философов становится полубогом:

Итак, у людей нет в наличии ничего божественного или блаженного (θεῖον ἢ μακά-
ριον), кроме того единственного, что заслуживает всякого усердия и что в нас отно-
сится к уму и рассудительности (νοῦ καὶ φρονήσεως). Ибо из того, что нам принад-
лежит,  только  это,  как  кажется,  обладает  бессмертием и  одно лишь  божественно
(ἀθάνατον καὶ μόνον θεῖον). И помимо того, что (человек) может быть причастным
этой способности, жизнь (его),  хотя и исполненная от природы трудов и тяжелая,
все же так искусно устроена, что кажется, будто человек является богом по отно-
шению ко всему остальному (πρὸς τὰ ἄλλα θεὸν εἶναι τὸν ἄνθρωπον) [Prot. 108‒109
(пер. Е.В. Алымовой)].

Человек более не «призрак тени» [Pyth. VIII.95‒96], скорее он теперь «смерт-
ный бог» [De fin. II.13.40], ибо в его слабой плоти теплится прометеев огонь – боже-
ственная  способность  мыслить.  И  эта  способность  поистине  не  знает  границ.
То, что человека архаической Греции приводило в неподдельный трепет, уже в эпо-
ху классики становится предметом естественного любопытства. Платон, к примеру,
задает поразительный вопрос: οἷσπερ θεὸς ὢν θεῖός ἐστιν [Pl. Phaed. 249c] – чем бо-
жественен бог? Пожалуй, трудно найти более красноречивое свидетельство боже-
ственного статуса первой философии и одновременно предельной рационализации
античной теологии. Для разума нет ничего запретного, нет завесы, которая могла бы
отделить священное от профанного. В этом смысле для разума нет «ничего свято-
го», ибо он сам – свят и божественен (в глазах древнего философа). Не менее выра-
зителен и ответ Платона, ибо оказывается, что божественность связана с мышлени-
ем: «Мысль (διάνοια) бога питается умом и чистым знанием» [Pl. Phaed. 247d; ср.:

14 См.:  [Ilias  VI.146‒149;  XVII.446‒447;  Odys.  XVIII.489‒491;  Soph. Fr.  590;  Soph. OC 1224‒1227;
Isthm. V.14‒16; VII.39‒48; Pyth. III.61‒62; Alces. 799; etc.].
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Quaest. p. 718, F 3‒4]. Поэтому жизнь мыслителя в прямом смысле рассматривается
как уподобление богу:

Если человек отдается любви к учению, стремится к истинно разумному и упражняет
соответствующую способность  души  преимущественно  перед  всеми  прочими,  он,
прикоснувшись к  истине (ἀληθείας ἐφάπτηται),  обретает бессмертные и божествен-
ные мысли (τῶν… φρονεῖν μὲν ἀθάνατα καὶ θεῖα), а значит, обладает бессмертием в та-
кой полноте, в какой его может вместить человеческая природа» [Pl. Tim. 90 b-d
(пер. С.С. Аверинцева)]. И в другом месте: «Среди богов зло не укоренилось, а смерт-
ную природу и этот мир посещает оно по необходимости. Потому-то и следует пы-
таться как можно скорее убежать отсюда туда. Бегство – это посильное уподобление
богу (φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν), а уподобиться богу – значит стать разум-
но  справедливым  и  разумно  благочестивым  (ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ
φρονήσεως γενέσθαι) [Pl. Theaet. 176a-b (пер. Т.В. Васильевой)].

Мудрец подобен богу, потому что он всецело предан делу мышления. Τὸ θεῖον
не только постижимо, но сама его сущность связывается с мышлением, причем раз-
личие божественного и человеческого здесь прежде всего в степени15.  В отличие
от древнегреческой поэзии, для философии нет принципиального разрыва между
смертными и бессмертными,  человек способен познать  сущность божественного
и таким образом сам обрести божественное достоинство, насколько это в его силах16.

Этот эпистемический оптимизм, пришедший на смену трагическому мироощу-
щению прежней эпохи, оказал существенное влияние на всю последующую исто-
рию философии и культуру в целом. И хотя с приходом христианства компетенции
рациональности  будут  значительно  ослаблены,  тем  не  менее  доверие  к  разуму
не будет утрачено, свидетельством чему служит долгий период догматических спо-
ров, за которыми нетрудно разглядеть ту же ревность по истине, что некогда разде-
ляла  философские  школы.  Споры эти  были  бы попросту  невозможны,  если  бы
участники, вовлеченные в диалог, не разделяли определенных теоретических уста-
новок, в рамках которых могла состояться какая-либо дискуссия; иначе говоря, если
бы участники не были уверены в истинности собственных взглядов, предполага-
ющих, что божественное до определенной степени постижимо. В противном случае
имели бы место лишь взаимные проклятия (что, впрочем, тоже нередко случалось).
Так что несмотря на негативное отношение к эллинской философии в целом, мыс-
лители  эпохи  патристики  все  же  были  ей  многим  обязаны.  Достаточно  сказать
о том,  что  даже  учение  о  Боге  –  самое  важное  и  сокровенное  для  них  –  несет
на себе следы философской рефлексии.

Таким образом, появление диалектики, переосмысление статуса языка и вооб-
ще места человека в мире подготовили почву для возникновения первой филосо-
фии, которая есть не что иное, как теология (θεολογική) [Met. 1026а19]. Развитие
и продолжение этой традиции можно встретить не только у Плотина, но и у Авгу-
стина и других мыслителей эпохи патристики. Я же в этой статье хотел лишь зафик-
сировать  данную концепцию: «язык богов»,  т. е.  язык философии,  является  пра-
вильным,  он  именует  вещи  в  соответствии  с  их  природой  (ἔστι φύσει ὀνόματα)
[Pl. Crat. 391d], ибо мыслитель ищет сущность и в своем стремлении к истине по-
добен божеству.

15 Ср.: «Жизнь он [бог] проводит самую лучшую, какая у нас бывает очень короткое время» [Met.
1072b14‒15].

16 Подробнее об античной концепции богоуподобления: [Roloff, 1970; Miller, 2011].
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The article discusses the origins of the first philosophy, which was mentioned by Aristotle. In par -
ticular, using the material of the early Greek texts, the author shows how the difference between
the language of gods and the language of people was transformed into the opposition of the philo-
sophical and everyday levels of language, because of which myth becomes logos, poetic theo-
logy – the first philosophy. The author claims that by taking away the sacred function of poetry,
philosophy inevitably rationalises and thus profanes its subject. If the language of gods was re-
garded as a perfect language, similar to that of Biblical Adam, for philosophers it is no longer
something mysterious and inaccessible to the mind – it is reduced to the theoretical problem of
the correctness of names. It appears that the appearance of philosophy, the rethinking of the status
of language and the place of people in the world prepared the ground for the first philosophy, or
theology. The development of this tradition can be found not only in philosophers (like Plotinus),
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