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В статье рассматривается рецепция восходящей к Аристотелю концепции материи и формы
(гилеморфизм) в древнерусской книжности через отдельные славянские переводы памятников
патристической философии и оригинальные древнерусские сочинения. Хотя сама по себе ме-
тафизика (в  специфическом понимании аристотелевской «Метафизики»)  не была известна
в славянской книжности, такой ее элемент, как учение о форме и материи (две из четырех ука-
занных Аристотелем причин), был усвоен древнерусскими книжниками в двух видах: в натур-
философском и в логико-категориальном. В первом случае эта концепция применяется для
истолкования общих принципов сотворения мира, согласно книге Бытия. Во втором форма яв-
ляется одним из видов универсалий – низшим и наиболее специализированным видом. Клю-
чевыми  источниками  натурфилософского  понимания  формы  и  материи  был  «Шестоднев»
Иоанна экзарха Болгарского и отдельные места Слов Григория Богослова с комментариями
Никиты Ираклийского. Логическая же концепция формы была известна по переводам логиче-
ских сочинений Иоанна Дамаскина. В оригинальной древнерусской мысли  XVI в. наиболее
популярным оказалось натурфилософское употребление этих теорий с целью описания творе-
ния и критики так называемых ремесленных аналогий (Иосиф Волоцкий, Максим Грек, Зино-
вий Отенский). В первой половине XVII в. в московскую книжность через западнорусские со-
чинения проникает схоластическая теория таинств вместе с новой латинизированной терми-
нологией. Наконец, случай влияния гилеморфизма обнаруживается и в «Книге обличений»
протопопа Аввакума.

Ключевые  слова: византийская  философия,  древнерусская  философия,  натурфилософия,
форма и материя, метафизика

* Статья подготовлена  при поддержке  РФФИ, грант № 20-311-90006.  Проект «Философско-бого-
словские взгляды протопопа Аввакума в “Книге обличений” и древнерусская философская книж-
ность».

© Шпаковский М.В.

Dell
Выделение
Э
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Начать данную статью я бы хотел с классификации философских наук, хорошо из-
вестной древнерусскому читателю благодаря славянскому переводу XIV в. «Диалек-
тики» Иоанна Дамаскина:

Раздѣлѧет же сѧ философїа въ зрѣтелное и дѣателное: зрителное(ж) – и въ богослов-
ное, и е(с)ственое, ї оучителное (μαθηματικόν): дѣѧтелно(ж) – въ обычайное, домо-
строителное, градное [ВМЧ дек. 1–5, 1901, стб. 310].

Хотя далее Дамаскин определяет богословие как науку о невещественных сущ-
ностях – Боге, ангелах и душе, естественную – о живых и неживых материальных
сущностях, математическую – об умопостигаемых предметах, но созерцаемых и по-
знаваемых в вещах [Там же, стб. 310–311], он ничего не говорит про науку о первых
причинах, т.е. метафизику.

Схожую ситуацию мы наблюдаем и во втором предисловии Андрея Курбского
(1528–1583) к его переводу с латыни Expositio fidei Дамаскина (в славянской тради-
ции  –  «Богословие»  или  «Небеса»),  где  также  содержится  классификация  наук
(грамматика, риторика, диалектика, естественная философия, этика и астрономия)
[Dogmatic, 1995, S. LVII–LVIII]. Князь классифицирует естественную философию
как науку о телесных и бестелесных сущностях («w всѣх естественных бытствах те-
лесных и безтелесных») [Ibid., S. LVIII], по сути смешивая с физикой богословие,
нередко определяемое как наука о бестелесных объектах.

Но именно в этом предисловии встречается, наверное, первое упоминание на-
звания «метафизика» в древнерусской литературе, когда князь характеризует содер-
жание второй книги Expositio fidei:

…во второи десıати котораıа писана метафизицки и физицки [Ibid., S. LI]1.

Осведомленность Курбского вполне понятна, если учесть, что он штудировал
Аристотеля2 и привлекал к своей работе переводчиков, прошедших обучение в за-
падных университетах (Михаила Оболенского и др. [Ibid.]).

Хотя в Древней Руси не были известны переводы греческих сочинений по мета-
физике и даже само название этой философской отрасли появляется относительно
поздно, нельзя сказать, что древнерусские книжники были полностью от нее отлу-
чены3. Во-первых, в редких случаях они могли читать их в оригинале или на латы-
ни. Во-вторых, в славянской книжности была хорошо представлена так называемая
патристическая и византийская философия4 в ее богословском изводе и в форме
аскетики (где философия понимается как духовная практика [Ibid., p. 4]), за исклю-
чением  теоретической  «чистой»  философии5,  наследующей  античные  традиции
и представленной прежде всего отдельным жанром комментариев к Платону и Ари-
стотелю. В богословском же изводе, распространенном на Руси, были вполне доста-
точно представлены базовые метафизические идеи, и в частности учение о форме
(τὸ τί ἦν εἶναι  (Met. 983a 27–28)) и материи (ὕλη / ὑποκείμενον  (Met. 983a 29–30)) –

1 Впоследствии Кирилл Транквиллион в «Зерцале богословия» (1618) назовет метафизикой ту об-
ласть, которая исследует бестелесные сущности, постижимые только разумной и созерцательной
способностью души: «И то називает филозофия и богословия метафизеон» [ПБШУ, 1988, с. 236].

2 См. предисловие к «Новому Маргариту»: «Прочитахъ, разсмотряхъ физическiе, и обучахся и на-
выкахъ еттическихъ». В схолиях к этому месту поясняется, что речь идет о «Физике» и «Этике»
в 10 книгах (т.е. «Никомаховой этике») Аристотеля [ЧОИДР, 1888, с. 10].

3 Работа В.П. Зубова до сих пор остается единственным обзором аристотелевской традиции на Руси
[Зубов, 2019, с. 396–414].

4 О дебатах вокруг содержания понятия «византийская философия» см. работу М. Трицио [Trizio,
2007].

5 О соотношении философии и богословия см. работу Каприева [Kapriev, 2005, S. 13–21].
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двух из четырех первых причин, указанных в «Метафизике» Аристотеля и подроб-
но разработанных в «Физике» [Ross, 2005, p. 68–69, 76–77, 174–180].

За редкими случаями исследователи практически не обращали внимания на на-
личие  гилеморфического  учения  на  Руси.  Фактически  первым  исследователем,
затронувшим эту проблему, был Г.Г. Миркович, который писал о проникновении
в начале XVII в. в западнорусскую литературу схоластического учения о форме и ма-
терии таинств вместе с католическим учением о времени пресуществления даров
[Миркович, 1886 с. 31–53]. Затем В.П. Зубов обратил внимание на то, что в конце
XVII в. был сделан первый перевод «Физики» Аристотеля и прямые влияния фи-
лософии Стагирита,  включая его  учение о причинах,  стали возможны благодаря
не только влиянию схоластики, но и курсам братьев Лихудов; Зубов также отмечает
прямое использование учения о четырех причинах С. Медведевым и Иоанном Гиля-
товским [Зубов, 2019, с. 376–389]. Уже в наше время В.В. Мильков в своем исследо-
вании натурфилософии Иоанна экзарха отметил использование им понятий формы
и материи для объяснения процесса космогенеза [Шестоднев, 2001, с. 47, 91–92] и,
соответственно, показал, что гилеморфизм проник в славянскую литературу очень
рано.  Несколько  позднее  Н.Г.  Николаева  (совместно  с  Мильковым)  рассмотрела
собственные интерполяции переводчика в славянской версии «Ареопагитского кор-
пуса», которые посвящены вопросу о природе материи и ее соотношении с универ-
салиями-формами [БИ, 2014, с. 37–43]. О том, что все эти исследования не покрыва-
ют даже относительно полно эту тему, становится ясным из простого перечисления
тех переводных памятников (известных мне на данный момент), которые содержали
гилеморфическую доктрину: «Шестоднев» Иоанна экзарха, корпус из 16 Слов Гри-
гория Богослова с толкованиями Никиты Ираклийского, «Богословие» (сокр. перевод
De orthodoxa fide) Иоанна Дамаскина, «О воскресении» Мефодия Олимпийского,
«Диоптра» Филиппа Монотропа, «Ареопагитский корпус», два перевода «Диалекти-
ки» Иоанна Дамаскина (XIV в. и Андрея Курбского). Большая часть книг из этого
списка  были  очень  активно  читаемыми и,  по  сути,  формировали богословский
и философский базис древнерусского книжника.

В данной статье я предпринимаю попытку уточнить и значительно расширить
наши представления о присутствии гилеморфизма в древнерусской книжности: ги-
леморфизм появляется на Руси еще в  XI–XIII вв.,  а в  XVI–XVII вв. в Московии
складывается и относительно устойчивая гилеморфическая терминология. Посколь-
ку объем и разнообразие источников велики, я решил остановиться на отдельных
памятниках, которые можно разделить на две группы: 1) сочинения, излагающие
натурфилософский гилеморфизм; 2) логические сочинения, где форма рассматрива-
ется как вид универсалий. Я также обращаюсь и к древнерусской богословской ли-
тературе с тем, чтобы показать, как древнерусские книжники использовали концеп-
ции формы и материи в оригинальных произведениях XVI–XVII вв.

Натурфилософский гилеморфизм

Рассмотрим  в  первую  очередь  «Шестоднев»  Иоанна  экзарха  Болгарского
(кон. IX – нач. X в.), сыгравший особую роль в древнерусской культуре.

«Шестоднев» распадается на 6 Слов,  которые состоят из переведенных мест
из «Шестодневов» Севериана Гавальского и Василия Великого и собственных рас-
суждений автора, демонстрирующих знание Аристотеля и других античных фило-
софов (мы встречаем не только изложение идей Стагирита, но и прямые цитаты).

В «Шестодневе» представлены три варианта применения гилеморфизма при
интерпретации творения: Севериана, Василия и самого Иоанна экзарха. Будучи в це-
лом схожими, они все-таки отличаются в деталях.
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Согласно Севериану, Бог творит материю («вещь») в первый день [Шестоднев,
2001, с. 315–316], а в оставшиеся дни он творит формы («wбразы») для создания
разных видов [Там же, с. 316]. Посредством этих форм, т.е. через имена, Бог указы-
вает на сущности целого: например, «человек» в совокупности указывает на руки,
ноги и т.д. Поэтому Бог не перечисляет при творении части и свойства сотворенно-
го [Там же].

Василий Кесарийский же рассуждает о формах в полемическом ключе. Крити-
куя представления о совечной Богу материи, он рассматривает аналогию с ремес-
ленным искусством [Там же,  с.  336–337].  Всякое ремесло имеет свою материю
(«вещь»). Так, плотник работает с деревом, а кузнец с железом. Одно – то, из чего
мы делаем, а другое – что из этого делается, т.е. материя и форма [Там же, с. 337].
Форма  («wбразъ»)  –  это  также  внешний  облик  предмета,  и  она  складывается
из материи и мастерства ремесленника («прьимше же хытрость вещью»). Так как
материя  существует вне  ремесленника,  то можно предположить,  что она суще-
ствует и вне Бога, а значит, Он создает вещи из уже существующей материи и толь-
ко придает ей форму. Следовательно, материя была уже существующей, а формы
создал уже Бог.  Но  тогда  Бога  нельзя  назвать  Творцом всего  сущего [Там же],
с чем Василий, естественно, не соглашается: аналогия с искусствами не является
корректной, поскольку они возникли после появления материи [Там же, с.  337–
338]. Бог Сам создал материю и решил, как она будет в дальнейшем оформлена,
т.е.  Он  приводил  материю в  определенную сущность  через  придачу  ей  формы
[Там же, с. 338].

Сам Иоанн экзарх придерживается именно этой версии гилеморфизма. Расска-
зывая в первом Слове о создании света, он пишет, что сначала свет существовал без
солнца,  круглой формы («круга»),  вместилища («капи»)  и  тела  [Там же,  с.  331]
и лишь  затем  Бог  вложил  свет  в  телесные  вместилища  («капи  телеснѣ»).  Здесь
Иоанн прямо ссылается на Василия Кесарийского и Григория Назианзина [Там же,
с. 332]. Нельзя не заметить, что Иоанн нередко отождествляет форму и тело. К при-
меру, говоря о познании неба, Иоанн экзарх во втором Слове пишет, что филосо-
фы стремятся узнать через наблюдение над природой сущность, форму и размеры
небесного свода («да того дѣлѧ е(с)ствеными слѣженїи хотѧть изобрѣсти соущїе.
И образъ и обношенїе нб(с)ное») [Там же, с. 368]. Здесь термин «образъ» приложен
именно к физическому небесному телу. Логично, что размеры и геометрия тела мо-
гут употребляться как характеристика такого тела-формы, как мы это видим в дру-
гом месте того же Слова: «А бг҃носивыи велїкыи(и). обьло и круговато тѣло небес-
ное, проповѣдаетъ…» [Там же, с. 372]. В четвертом Слове Иоанн пишет, что свет
был вложен в круглые тела солнца и луны [Там же, с. 438]. Кроме того, круги све-
тильников являются разными видами сущего, т.е. лунной и солнечной сущностями
(«слн҃чнаго, и лоуннаго сущїа») [Там же]. Далее, Иоанн противопоставляет свет как
бестелесную сущность телесным сущностям, ибо свет не познается посредством
трех измерений [Там же]. И здесь Иоанн утверждает, что «качьства» не могут суще-
ствовать без тела и подобно этому и свет не может быть без тела: «не мощно есть,
и свету о собѣ имети свой съставъ», ибо сущность есть соединение материи и фор-
мы.  Иоанн говорит,  что  представление о  том,  что Бог  сначала  создает  материю,
а потом присоединяет к ней формы, неверно. В таком случае свет был бы телом, но
это противоречит естественному порядку («ıакоже по естественомоу чиноу»), ведь
тогда одно тело находилось бы в другом («нѣсть бо лзѣ быти, тѣлу в телеси»), что
невозможно. Поэтому свет является бестелесным и должен быть вложен в телес-
ные формы («wблыа телесныа кроуги»), которые являются материальными [Там же,
с. 439–440].

В текстах Отцов Церкви, приводимых Иоанном, речь идет о стандартной гиле-
морфической теории,  когда материя создается прежде форм,  в  то время как сам
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Иоанн, по-видимому, придерживается взглядов, близких Иоанну Филопону6. К при-
меру, утверждение славянского мыслителя о том, что материя не может быть без
формы, обладающей качествами, может быть отголоском учения Филопона о том, что
первая материя обладает тремя качествами-измерениями [Sorabji, 2010, p. 58–62].

Другой интересный сюжет связан с  критикой Иоанном платоновской теории
идей в шестом Слове «Шестоднева», являющемся антропологическим трактатом.
Он снова рассматривает тезис ремесленной аналогии: художник и скульптор, созда-
вая свои творения («wбразы»), пользуются подручным материалом. Художник со-
здает изображение человека по частям тела, а скульптор отливает части из меди
и из них собирает статую. Они оба должны иметь перед собой образ («wбразъ»),
чтобы создать подобие без души [Ibid., с. 594]. Творец же творит все без образов
(судя по всему, отождествляемых Иоанном экзархом с первыми телами), которые
существовали прежде [Ibid., с. 595]. Но Платон считал по-другому и искажал уче-
ние пророка Моисея. Философ неправильно понял слова Моисея об образе и подо-
бии, превратив этот «образ» в многочисленные идеи («вселичьѧ образы»). Все эти
виды и идеи он провозгласил созданными по подобию разумных существ и Творца.
Иоанн же говорит, что речь идет об образе как подобии Божества [Ibid.]. Каждое су-
щее Бог творит из материи, не созерцая качеств первых тел, и Сам все оформляет
[Ibid., с. 594]. Он не имеет образца для творения и творит все в соответствии с со-
зданной формой каждого («коегождо их образы тѣхъ притоуча»). Он с самого нача-
ла создает материю, природы и роды («естьства вьсѧ и роды състави»),  а также
формирует формы и подобия («образы и съличїа образова») [Ibid., с. 595]. Далее,
Иоанн говорит,  что у животных голова склонена к земле,  а у  людей направлена
вверх, поскольку человек имеет родство и подобие с небесным, т.е. сходство с Бо-
жеством по форме [Ibid., с. 595–596]. Здесь мы видим то, что термин «wбразъ» –
форма – семантически пересекается с образом как образом чего-то и, если мы пра-
вильно понимаем Иоанна экзарха, форма человека создана по подобию Божествен-
ной формы.

Второй памятник, содержащий гилеморфизм, – старославянский корпус Слов
Григория  Богослова.  Состав  этого  корпуса  может  несколько  варьироваться,  но
на Руси устоялась коллекция из 16 Слов. Примерно в XII–XIII вв. были переведены
комментарии на эту коллекцию Никиты Ираклийского (XI в.), которые стали посто-
янным спутником Слов. Сборник стал в итоге одной из самых читаемых на Руси
книг (стоит учитывать, что существуют две версии славянского текста Слов: Slav. 1
(X–XI вв.) и Slav. 2 (XIII–XIV вв.) [см.: Бруни, 2004].

В данном случае меня интересует славянский текст 44-го Слова «На Неделю
новую (Фомину)», в котором Григорий пускается в более пространные рассуждения
о космологии, чем в других Словах коллекции (например, в 42-м или 38-м)7.

Обратимся к тому месту, где Григорий рассуждает о свете. Бог начинает тво-
рение мира со света, дабы разрушить тьму и беспорядок [Бруни, 2020,  p. 31–32].
И этот сотворенный изначально свет не находился в теле. В  Slav. 1  бестелесность
света, ἀσώματος,  передана как «безь  wбраза» [Там же,  p. 32], что запутывает вос-
приятие текста, в то время как в  Slav. 2  перевод точен: «безтелесенъ» [Соборник,
1649, л. 744]. Позднее тело было дано солнцу на освещение мира. Свет отличен

6 См.: Contr. Pr. 427, 15–17: …ἕκαστον γὰρ τῶν ὄντων ἔχει τινὰ λόγον φυσικόν, καθ’ ὃν ὑφέστηκεν. εἰ δὲ
τοῦτο, οὐδὲν ἄρα τῶν ὄντων ἀνείδεόν ἐστιν… («…каждое из сущих имеет некий природный логос,
согласно которому оно существует. Если это так, то, следовательно, ничто из сущего не существует
без формы…»).

7 Недавно текст Слова 44 в версии Slav. 1 был издан А.М. Бруни [Бруни, 2020]. Текст Slav. 2 этого
же Слова  не  имеет  современного  издания,  и  мы пользуемся  изданием  в  составе  «Соборника»
1647 г. [Соборник, 1647], где изданы и толкования. Греческий текст толкований полностью не издан.

Dell
Выделение

Dell
Выделение

Dell
Выделение
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от остальных сущностей: если для всех остальных объектов Бог сначала сотворил
материю (Slav. 1 –  «ѥлма бо инѣмъ бытиѥ прѣжде сьставии»;  Slav. 2 – «понеже
бо инѣмъ  вещь  пре(д)поставивъ»;  греч.  – Ἐπειδὴ  γὰρ  τοῖς  ἄλλοις  τὴν  ὕλην
προϋποστήσας), а потом присоединил к ней формы (в Slav. 1. пропуск; Slav. 2 – «об-
разъ сътвори послѣжде»; греч. – εἰδοποίησεν ὕστερον), то в случае света Бог возже-
лал, чтобы эта сущность имела форму прежде материи. В двух версиях перевода мы
видим разную терминологию:  Slav. 1.  – «вещь бытиıа прѣжде состави»;  Slav. 2. –
«здѣ же видъ вещи пре(д)постави»; греч. – ἐνταῦθα τὸ εἶδος τῆς ὕλης προϋπεστήσατο.
Придание материи формы трактуется как обретение вещью устроения, очертания
и размера. Но, по Григорию, свет уникален, поскольку является формой до материи.
В двух версиях перевода наблюдается серьезное различие в передаче этого места:
Slav. 1 – «вещь бо сл ҃нцоу свѣть. по сем же приводить wко»; Slav. 2 – «ви(д) бо сл ҃н-
цу свѣтъ. по сем же вещь приводить; греч.  – εἶδος γὰρ ἡλίου τὸ φῶς· μετὰ δὲ τοῦτο
τὴν ὕλην ἐπάγει [Бруни, 2020, p. 32; Соборник, 1647, л. 744]. Итак, в версии Slav. 1
материя, ὕλη, передается как «бытиѥ», а εἶδος – как «вещь» (слово, традиционно ас-
социируемое с материей). В Slav. 2 перевод более отточен: материя передается как
«вещь», а форма – как «wбразъ» или «видъ».

Как толкует эти слова Никита Ираклийский? Во-первых, он рассматривает ма-
терию как подлежащее сущности в виде четырех стихий («вещь же есть по(д)лежа-
щее в существо коемуждо; рекше, четыре составы») и, соответственно, эта материя
соединяется с формой («вид») [Там же, л. 746]. Во-вторых, он пытается оправдать
учение Григория о  бесформенном свете до  помещения в тела.  Никита говорит,
что есть чувственный свет,  который не имеет  формы («не  wбразенъ»)  [Там же,
л. 745 об.]. Чтобы иметь форму, необходимо быть телом («ıакw wбразнw, что и тѣ-
ло»), т.е. быть ограниченным и собранным, словно в сосуде («wписоуемь и собира-
емь ıакw в сосудъ»). Ныне же свет находится в сосудах (солнце, луна и звезды), но
изначально он был бестелесным и вне солнца [Там же, л. 745 об. – 746]. Сосуды
не являются светом, но принимают свет [Там же, л. 746]. Согласно ираклийцу, солн-
це  является  материей,  а  свет  –  формой,  поскольку  солнце  –  это  материя  света
(«солнце же вещь есть свѣта»). То есть в данном случае порядок творения оказыва-
ется обратным, чем в других, и на первый взгляд кажется, что Никита запутывает
читателя [Там же]. Возможно, что дело в различии между формой-телом и видом,
которое нуждается в подкреплении со стороны еще не изданного греческого текста.

Форма в переводах «Диалектики» Иоанна Дамаскина

В середине  XIV в. на Балканах был выполнен первый перевод на славянский
язык «Диалектики» Иоанна Дамаскина8. Позднее этот трактат попал на Русь, где стал
основным руководством по философии для русских книжников вплоть до XVII в.

В этом сочинении книжники могли познакомиться с учением о форме как логи-
ческом виде, поскольку Дамаскин посвятил отдельную главу ключевым понятиям
восточно-христианской  философии  («О существѣ,  и  е(с)ствѣ,  и  зрацѣ (μορφῆς),
несѣкомѣмъ же, и лицѣ, и съставѣ»).

Согласно Дамаскину, сущность – это «просто бытие» (τὸ ἁπλῶς εἶναι (Dialectica
31, 4) / «просто бытїе»), а природа – это «сущность, ставшая видом, посредством
видовых отличий» (φύσιν  δὲ  οὐσίαν  εἰδοποιηθεῖσαν  ὑπὸ  τῶν  οὐσιωδῶν  διαφορῶν
(Dialectica 31,  4–5) /  «е(с)ство же – существо видотворившесе  ѿ существеныхъ

8 Вероятно, перевод вышел из сербского переводческого кружка, с которым, по всей видимости, свя-
зан перевод Дионисиева корпуса и сочинений Григория Паламы и Варлаама Калабрийского [Суха-
нова, 1999, с. 325].
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разньствїихъ»), т.е. это то, в чем соединено «качественное бытие» (τὸ τοιῶσδε εἶναι
(Dialectica 31, 6) / «таковож(д)е бытїе») с простым бытием [ВМЧ дек. 1–5, 1901,
стб. 339]. Эти качества являются «неизменным и непреложным началом, причиной
и силой» (τὴν ἀμετάβλητον καὶ ἀμετάθετον ἀρχὴν καὶ αἰτίαν καὶ δύναμιν (Dialectica 31,
7–8) / «непреложное и непреставителное начало, и вину и силу»), которые Творец
поместил в каждом виде, чтобы придать ему движение (ἑκάστῳ εἴδει πρὸς κίνησιν
(Dialectica 31, 9) / «коемуж(д)о виду къ движенїю»). Таким образом, природа – это
«самые низшие виды» (τὰ εἰδικώτατα εἴδη (Dialectica 31, 16) / «свойственейшаѧ ви-
ды») [Там же]. Но это все – согласно внешним философам, согласно же Святым От-
цам, сущность, вид и форма (μορφή / «зракъ») – одно и то же. Связано это с иден-
тичностью денотатов этих слов, как объясняет Дамаскин [Там же, стб. 340].

В «Диалектике» есть и отдельная глава «О форме» (Περὶ μορφῆς / «W зрацѣ»),
в которой дается такое определение: «Форма есть сущность, ставшая формой и ви-
дом из сущностных различий» (Μορφή ἐστιν  ὑπὸ τῶν οὐσιωδῶν διαφορῶν οἱονεὶ
μορφωθεῖσα  καὶ  εἰδοποιηθεῖσα  οὐσία  (Dialectica 42,  2–3)  /  «Зракъ  е(с)  ѿ сущь-
ствены(х) различїи ıако же възрачившисѧ и видотворившисѧ существо»), т.е. «са-
мый низший вид» (τὸ εἰδικώτατον εἶδος  / «виднѣиши видъ») или «сущность, полу-
чившая форму» (οὐσία μεμορφωμένη (Dialectica 42, 7) / «cущество возрачившесѧ»)
[Там же,  стб.  554]. Ничего существенно нового к учению о форме в этой главе
не добавляется.

В середине XVI в., находясь в эмиграции, Андрей Курбский создает новый пере-
вод этого сочинения, пользуясь базельским изданием сочинений Дамаскина, в кото-
ром текст «Диалектики» дан на латыни. Терминологические различия между ста-
рым переводом и переводом Курбского достаточно серьезные. Касательно нашей
темы важно, что князь при переводе лат. forma (см. рук. РГБ Ф. 256, № 193 (далее –
Рум.  193),  л.  307  об.  –  308)  устойчиво  использует  «wбразъ»  /  «образъ»  вместо
«зракъ» в предшествующем. В соответствии с латинским текстом меняется и терми-
нология, что особенно хорошо видно при характеризации формы: «ıаже преwсоб-
нѣ(и)шаѧ wсоба wбразъ нарїцаетсѧ, акї бы существо выwбраженно» / quae specialis-
sima species, forma dicitur, velut substantia formata [Opera, 1559, f. 492].

Сверх того, Курбский перевел с базельского издания еще одно сочинение Да-
маскина – Institutio elementaris ad dogmata, в котором дается экспозиция ключевых
терминов и категорий патристической философии. Первая глава этого произведения
посвящена сущности, природе и форме (De essentia,  natura, et forma [Ibid.,  f. 436] /
«w существе, естестве і w образе» (Рум. 193, л. 178 об. – 179)). Ее содержание в це-
лом соответствует тому, что Дамаскин говорит в «Диалектике», однако имеется од-
но интересное  добавление.  В частности,  он  называет  Бога  «наиболее  совершен-
ным»  (лат.  praestantissima  /  слав.  «паче  всѣ(х)  на  светлѣ(и)ше»)  существом,
природой и формой («wбра(з)»), ибо Оно не может быть схвачено умом (лат. ea quae
comprehendi non potest divinitas / слав. «тое бж(с)тво  ѧ(ж)  w(б)ıатїсѧ не можеть»).
Если принять во внимание контекст последующих глав  Institutio elementaris…, где
говорится об иерархии «сущее–род–вид–форма», вмещающей ипостаси одной при-
роды (лат. ea que omnia quae eiusdem sunt essentiae naturae complectitur / слав. «i тѣ
всѣ w(б)емлеть, ıаже того(ж) суть суще(с)тва i естества»), то выходит, что Бог явля-
ется уникальным видом и формой, что не расходится с аристотелевской традицией.

Форма и материя в древнерусских сочинениях

Тот факт, что обычно древнерусский книжник узнавал о гилеморфизме из на-
турфилософских произведений и пассажей, предопределил то, что в XVI в. все из-
вестные мне случаи обращения к этому учению связаны с проблемой творения. Эти
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случаи можно разделить на два типа: 1) творение рассматривается как придание со-
творенному форм; 2) к материи обращаются, когда авторы стремятся доказать, что
тезис о творении ex nihilo несовместим с тезисом о том, что Бог творит из уже су-
ществующей материи.

Первый тип мы видим в кратком описании творения,  обретаемом в восьмом
Слове «Просветителя» Иосифа Волоцкого (1439–1515), где он, полемизируя с жи-
довствующими о смысле концепции семи веков, пишет о том, что семь веков соот-
носятся с шестью днями творения и седьмым днем отдыха:

…въ шесть бо днїи съставив же и воwбразивъ и оукрасивъ всѧкими виды мира сего,
сътворивъ, и в се(д)мыи дн ҃ь ѿ дѣлъ почивае(т), сирѣчь в су(б)ту [Просветитель, 1896,
с. 340].

Здесь Иосиф кратко выразил свое понимание сотворения мира: за шесть дней
были созданы («съставив») и получили форму («воwбразивъ») виды, из которых со-
стоит мир.  Эта  фраза  взята  из  Or.  41.2 Григория  Богослова  в  переводе  Slav.  2,
и текст сильно изменен по сравнению с источником, где указана в том числе мате-
рия: «…в шести(х) дне(х) бг ҃ъ вещь составив же и воwбразивъ, и оукрасивъ всѧкими
виды и съсужденьми» [Соборник,  1647,  л.  817]  /  греч.  ἐν  ἓξ  ἡμέραις  ὁ  Θεὸς  τὴν
ὕλην ὑποστήσας  τε  καὶ  μορφώσας,  καὶ  διακοσμήσας  παντοίοις  εἴδεσι  καὶ  συγκρίμασι
(Or. 41.2). Иосиф исключил упоминание о материи, как мне кажется, из-за очевид-
ной ее подразумеваемости.

Второй тип мы встречаем у Максима Грека (1470–1556) в сочинении «Посла-
ние к нѣкоему мужу поучительно на обѣты нѣкоего латынина мудреца», направлен-
ном против «Луцидариуса», где он специально останавливается на вопросе о мате-
рии. Максим говорит, что понятия «илинъ» (ὕλη)  и «хаосъ» (χάος) –  это ошметки
греческих понятий. Он объясняет, что «илинъ» это материя («вещь»), которая, со-
гласно грекам, была сотворена Богом прежде всех вещей и из которой были сотво-
рены небо и земля. Подобную аналогию наш ученый автор гневно отвергает, пола-
гая,  что всесильное желание («мановенiе») Бога сотворило каждую вещь в одно
мгновение. Ремесленник же творит из материи и на протяжении какого-то времени
(«дѣлаетъ вещiю и продолженiемъ времени»), что неприложимо к Богу, и, кроме то-
го, в начале были сотворены небо и земля, а не материя [Максим Грек, 1862, с. 229].
Перед нами вполне последовательная критика принципа ex nihilo nihil fit9.

Схожее рассуждение мы находим у Зиновия Отенского (ум. ок. 1571), знакомо-
го с трудами Максима Грека, в его «Истины показании», в котором он свободным
языком критикует «ремесленную аналогию»:

И яко зижитель, и аще кто о Бозѣ зданiе по человѣку совершено прiиметъ, нечеству-
етъ, а не благочествуетъ. Ибо намъ о Бозѣ назданiе, и времени долга потреба и вещи,
изъ неяже возможетъ зиздати, якоже каменiя, извисти, плинѳи, глина, вода имиже зда-
ти возможетъ, и древа; аще же и сосудъ потреба намъ, имиже зиздати, якоже сѣчива
и иная яже на зданiе подобающая; но и спомогающихъ потреба есть къ созиданiю,
и содѣйствовати яко принести я и подъяти. Не можемъ бо здатели явитися мы, егда
не имуще древесъ, и каменiя, и плинѳъ, извести же и глины и воды, ниже кромѣ
орудiй таковыхъ, и ниже безъ помогающихъ создати что колико можемъ;  понеже
немощни есмы по бытiю своему о тацѣй силѣ. Богъ же всесиленъ и не изнемогаетъ,
не требуетъ времени на созиданiе, не требуетъ орудiй и сосудъ, имиже да созижетъ,
не требуетъ помогающих [Истины показание, 1863, с. 777].

9 Этот принцип прямо упомянут в предисловии Курбского к «Богословию» как грех философов:
«…ижь  wт бг ҃а сотворенїе  wт небытїıа в бытїе приведенно (гл ҃ют бо  wни) с ничего ничесоже?»
[Dogmatic, 1995, S. LVIII].
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Направленность критики и представление о том, что Бог не нуждается в мате-
рии, отсылают нас не только к Максиму Греку, но и к уже рассмотренной критике
в «Шестодневе» Иоанна экзарха, которую Зиновий должен был знать. Но в его ру-
ках эти линии натурфилософии превращаются в настоящий аргумент, где обосно-
вывается, почему люди не могут что-либо создавать без материи, а Бог может.

В XVII в. распространение гилеморфизма на Руси продолжилось, что я бы хотел
проиллюстрировать на примере двух случаев. Первый случай демонстрирует влия-
ние  уже  западных  богословских  теорий  (в  посттридентскую  эпоху)  на  русскую
мысль [Корзо, 2005, с. 340–353] – речь идет о восприятии зрелой схоластической са-
краментологии в  сочинениях Киевской митрополии с  начала  XVII в.  [Миркович,
с. 31–53].  В этих сочинениях адаптируется схема,  связывающая действия таинств
с наличием трех элементов: «форма» (forma), «матерїѧ» (materia) и «намѣренїе» (in-
tentio). По-видимому, благодаря усвоению этой теории в русском языке появились
слова «материя» и «форма». Через эти сочинения новая для русских сакраментоло-
гия и терминология попадают в Русское царство. Здесь я бы хотел особо остановить-
ся на памятнике, завоевавшем особый авторитет в России, – «Большом катехизисе»
(далее – БК) Лаврентия Зизания (1570–1630),  сочинении, напечатанном в Москве
в 1627 г. и тогда же уничтоженном по указу патриарха Филарета (1553–1633) из-за
подозрений в догматических отклонениях (что не помешало ему распространяться
в рукописях).

БК предлагает читателю две схемы объяснения таинств. Первая гласит, что та-
инство состоит из материи («видимаго вещества»), формы («видотворенїѧ») и еще
одного «видотворения», т.е. причины («вины») [КБ, 1627, л. 309]. Эти три части та-
инства являются той самой схоластической схемой «материя, форма и намерение»,
но изложенной на старом языке. Вторая схема появляется при объяснении Зизани-
ем таинства крещения, где он предлагает выделять четыре элемента таинства, ко-
торые, однако, по всей видимости, представляют собой четыре причины Аристоте-
ля в таинстве: 1) «вещь», т.е. материальную причину; 2) «видъ, или видотворенїе»,
т.е.  формальную причину; 3) «вину и дѣйственика», т.е.  действующую причину;
4) «совершителное», т.е. целевую причину [Там же, л. 315–315 об.]. Объяснить, как
работает схема четырех причин в таинствах,  можно на примере вопросоответов
о крещении: в таинстве крещения материей является вода, а в качестве формы вы-
ступают слова и действия того, кто крестит. Последний выступает и тем, кто дей-
ствует, и совершителем таинства [Там же, л. 315 об. – 316]. К объяснению иных
тайн Зизаний также прилагает эту схему, рассказывая о том, как каждая причина
задействована в таинстве, нередко отождествляя действующую и целевую причины
(поскольку священник и действует, и совершает) [Там же, л. 327 об. – 328 об., 329
об. – 330, 334 об. – 335 об., 342–343, 344–345 об.].

Необходимо отметить, что дошедшая до нас версия БК является переводом за-
паднорусского оригинала на московский извод церковнославянского языка и содер-
жит намеренную правку московских справщиков. Вероятнее всего, сам Лаврентий
использовал  новую  философскую  латинизированную  лексику.  Подтверждением
этого может служить случай правки «Малого катехизиса» Петра Могилы в москов-
ском издании 1649 г.,  содержащий идентичную сакраментологию.  Работа по за-
мене лексики была проведена последовательно (примеры: [МК, 1645, л. 44 об., 54,
59–59 об.; МК, 1649, л. 29 об., 35 об., 38 об.], как это видно по изменению гилемор-
фической терминологии: «матерїѧ» → «вещь», «форма» → «образъ». Намеренное
изменение терминологии любопытно не только тем, что оно свидетельствует о вос-
приятии новой философской лексики как чужеродной, но и тем, что в данном слу-
чае московские книжники вполне свободно и уверенно использовали старый ги-
леморфический лексикон,  что может говорить о том,  что он воспринимался как
нормальный.

Dell
Выделение



14 Мировая философская мысль: прошлое и настоящее

Заключительный сюжет, который мы рассмотрим здесь, – это гилеморфические
рассуждения протопопа Аввакума (1621–1682) из его «Книги обличений» (далее – КО).

Полемизируя в  Пустозерске со  своим духовным сыном,  дьяконом Феодором
(ум. 1682) [Паскаль, 2011, с. 517–526], Аввакум обвиняет его в том, что он понимает
образ Божий в человеке как трехчастный образ, т.е. ум соотносится с Отцом, сло-
во – с Сыном, а дыхание-дух, изводящее Слово, – со Св. Духом. Аввакум отвергает
эту аналогию и обвиняет Феодора в платонистских взглядах. Согласно протопопу,
Феодор соотносит бесконечную природу Божества с конечным и тварным челове-
ком [РИБ, 1927, стб. 585]. Отсюда вытекает, что для Аввакума подобие по сущности
означает, что уподобляющийся объект разделяет часть природных свойств с объек-
том уподобления. В критикуемой концепции подобия, согласно Аввакуму, наблюда-
ется и обратное отношение, т.е. антропоморфизм, противоречащий Божественным
свойствам [Там же, стб. 611–612]. В своем изложении взглядов Платона протопоп
прямо опирался на «Шестоднев» Иоанна экзарха, чей список он имел в Пустозерске
[Сарафанова-Демкова, 1963, с. 368]:

Да слыши еще не мои басни, но книга святаго Иванна Экзарха, день 6, лист 35: Рече
Господь:  «сотворимъ  человѣка  по  образу  Нашему  и  подобiю».  Платонъ  же  име-
нованiя  образного  и подобнаго,  якоже бы рещи, лѣпо не  разумѣлъ.  Якоже мысля,
не  по  правдѣ есть  написалъ,  xто  и  ты,  Федоръ,  изустные  басни безъ  книгъ;  тако
и Платонъ, совративъ на великiя образы, яже суть въ мiрѣ cемъ, вся сличiя и видови-
то, подобни суть разумнымъ сущiемъ сотворена. Также рещи самому-тому Творцу, та-
ко ти злѣ сказа и устави: рече бо, благодатенъ есть Богъ, благодатну же никакоже,
ни о комъ, николи же не пребываетъ зависть сего, кромѣ сый всего, аки паче восхотѣ
подобно къ себѣ. Се бесѣдуетъ философъ Платонъ [РИБ, 1927, стб. 610; Шестоднев,
2001, с. 594–595].

Согласно Аввакуму, опирающемуся на Иоанна экзарха, Платон извратил слова
книги Бытия, превратив «образ и подобие» в великие (у Иоанна экзарха – многочис-
ленные) образы, подобные идеям. Виды и сходные вещи он провозгласил сотво-
ренными сходными с разумными сущностями, т.е. с Богом и первыми сущностями-
образцами («перваа телеса»), упомянутыми у Иоанна (ср. Tim. 30а–31а), но опущен-
ными краткости ради у Аввакума.

Далее Аввакум вновь цитирует «Шестоднев»:

Слушайте съ Платономъ экзарховымъ глаголъ сице: азъ же по образу Божiю и по-
добiю10 прилагаю разумѣвати. Аще и по примѣренiи и коегождо иного Платонъ при-
ложи всему11 быти подобно, аки нужно слово, не отмещу-ли12? Все бо изведенное
бытiе и сущное сотворенно добро-же зѣло и прозванно Творцемъ. По сему точiю, еже
просту быти еще же и еже, рече, сотвори доброе соприсносущному своему Творцу
и единому, по истиннѣ, и въ твердь и началное добро имуща, сiи тѣмъ же именемъ
и подобiемъ зовутся. Но просто рекъ, а предѣла не сотворивъ, прославивъ. То тѣмъ
непрiятно естеству; сiи (т.е. Моисей) истинное слово показа [РИБ, 1927, стб. 610–611;
Шестоднев, 2001, с. 595].

В изложении Иоанна и Аввакума, Платон прилагал термины «образ» и «подо-
бие» к тому, что отличается от Божества: термин «подобие» прилагается к простому
бытию, о котором говорится, что оно создано и хорошо и подобно вечному творцу,
и к тому, что изначально благо. По-видимому, Аввакум цитирует этот отрывок из-за
утверждения о том, что сотворенное подобно вечному творцу, что он в полемиче-
ском пыле приписывает своему оппоненту, Феодору.

10 Возможно, в этом месте цитаты пропуск, который можно объяснить ошибкой переписчика.
11 Должно быть: «семоу».
12 Здесь и далее исправлена неправильная пунктуация и разбивка издателя.
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В противовес этой точке зрения Аввакум утверждает доктрину (словами Иоан-
на экзарха, которые мы выделили), согласно которой Бог создал для каждой вещи
собственные «образы», т.е. формы. Речь идет о том, что каждая вещь имеет уни-
кальную форму, несходную с Божеством и с другими формами:

Ну, Федоръ, съ Платономъ толкуйте экзарха! Глаголетъ: все бо изведенное бытiе
и сущное сотворенно добро же зѣло, да не по образу Божiю сущимъ, но просту сотво-
ри, коегождо свой образъ устроилъ. А вы, гордоусы, далеко такъ сягаете. Душа, глаго-
лете, сущiемъ по образу Божiю [РИБ, 1927, стб. 611; Шестоднев, 2001, с. 595].

Но это далеко не все, что Аввакум говорит о гилеморфизме. Далее он описыва-
ет форму как то, что указывает на свойство: например, образ-форма между Богом
и человеком указывает на некое общее свойство у них, как и общая форма ипоста-
сей [Там же, стб. 614–615]. Наконец, Аввакум в целом отождествляет форму с при-
родой как то, что указывает на целое: «…все сущiе образъ глаголется» [Там же,
стб. 616]. И Аввакум также один раз в КО бегло выражает свои взгляды на материю.
Описывая природу солнца, он высказывает одно парадоксальное мнение: «Да сiе
солнце на тверди небеснѣй отъ вещи сложенно, и въ лѣпоту бы ему надо бѣ место.
Да однако кружитъ безъ мѣста» [РИБ, 1927, стб. 604]. Загадка заключается в том,
что Аввакум должен был усвоить представление о том, что материальные объекты
занимают места, однако солнце (и, видимо, другие небесные тела) не подпадает под
категорию места. Протопоп не объясняет, почему это так, однако из контекста фра-
зы можно сделать вывод, что речь идет о том, что движение солнца не имеет конеч-
ной точки покоя в одном фиксированном месте, т.е. оно все время движется. Оста-
ется  только  заключить,  что  взгляды  Аввакума  на  гилеморфизм  достаточно
противоречивы и с трудом поддаются однозначной трактовке.

Заключение

Какие выводы можно сделать из этого далеко не полного обзора? Во-первых,
учение о форме и материи было в основном представлено в рамках натурфилосо-
фии, и именно в таком виде оно оказало влияние на древнерусскую мысль в XVI–
XVII вв. При этом в ряде случаев один из членов пары опускался за ненадобностью
в рассуждении. Во-вторых, к XV–XVI вв. складывается метафизический философ-
ский язык, который мы можем назвать «старым», и гилеморфическая терминология
была его частью: в нем для материи обычно используется термин «вещь», а для
формы использовались три слова: «wбразъ», «видъ» и «зракъ». Наиболее устойчи-
выми были первые два термина, при том что оба имели и дополнительные значе-
ния. Эти два термина, судя по всему, должны были быть взаимозаменяемыми. Тер-
мин же «зракъ» более поздний и связан с переводами  XIV в.;  он также являлся
полисемичным, поскольку обозначал в том числе и внешний образ (то, что видно
глазам) и нес эстетическую нагрузку. В то же время, когда возникла новая гилемор-
фическая  латинизированная  терминология,  московские  книжники  не  захотели ее
принимать, о чем свидетельствует их редакторская работа с языком западнорусских
катехизисов.

Таким образом, я полагаю, что мне удалось показать (хотя и на ограниченном
числе примеров), что гилеморфизм был не только известен древнерусским книж-
никам еще с домонгольских времен благодаря переводам, но и оставил свой след
в оригинальных произведениях начиная  с  конца  XV в.  В  XVII в.  гилеморфизм
на Руси также уже имел исторически два разных терминологических языка, один
из которых, представляющий собой латинизированный вариант, преодолевая значи-
тельное сопротивление, вытеснил в XVII в. старый язык.
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From John the Exarch to Protopope Avvakum:
the History of Doctrine on Form and Matter

in the Old Russian Book Culture*

Mikhail V. Shpakovskiy

Faculty of Philosophy, Lomonosov Moscow State University. 27-4 Lomonosovsky prosp., Moscow, 119991,
Russian Federation. Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences.  12/1 Goncharnaya Str.,
Moscow, 109240, Russian Federation; e-mail: shpakomih@mail.ru

This article considers the history of reception of the form-matter (the hylomorphism) conception,
historically raised to Aristotle, in the Old Russian book culture through selected slavonic transla-
tions of Church Fathers and the original Old Russian works. Metaphysics itself (especially in the
sense of Aristotle’s “Metaphysics”) was not known in the Slavonic book culture. However, such
element of it, as a doctrine on form and matter (two of the four Aristotle’s causes), was assimilated
by Old Russian scribes in two forms: in the natural philosophy and in logical categorical one.
In the first case, this conception is used to interpret the general principles of the creation of the
world, according to the first book of Genesis. In the second, the form is one of the types of univer-
sals (the lowest and most specialized kind in the hierarchy). Key sources for the first case are fol -
low: Hexameron of John the Exarch and separated places at the Orationes of Gregory the Theolo-
gian with Nicetas of Heraclea’s comments. The logical concept of form was known from transla-
tions  of  the  logical  works  of  John of  Damascus.  In  the  original  Old  Russian  thought  of  the
XVI century, the most popular was the natural philosophical use of these theories in order to de-
scribe creation and to criticize the so-called craft-analogies (Joseph Volotskiy, Maxim the Greek,
Zinoviy Otenskiy). In the first half of the 17th century, the scholastic theory of the sacraments, to-
gether with the new Latinized terminology, penetrated into the Moscow literature through Western
Russian writings. Finally, a case of the influence of hylemorphism is also found in the “The Book
of Denunciation” of Protopope Avvakum.

Keywords: byzantine philosophy, Old Russian philosophy, natural philosophy, form and matter,
metaphysics
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