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Выделив два вида познания – символическое, или знаковое, и интуитивное, или незнаковое,
Г.В. Лейбниц в статье «Размышления о познаниях, истине и идеях» заложил основу об-
суждения проблемы наглядности познания в  XVIII в.  Отталкиваясь  от идей  Лейбница,
Хр. Вольф в «Немецкой метафизике» создал уже развернутое учение о фигурном и созерца-
ющем познании, отдавая приоритет в сфере применения и степени отчетливости первому
виду.  Учение Вольфа почти сразу же стало классическим и нашло немало сторонников.
И.Г. Дарьес и Г.Ф. Майер перенесли метафизическое различение видов познания в логику.
А.Г. Баумгартен в «Метафизике» предложил новый критерий различения символического
и интуитивного познания.  И.Н.  Тетенс рассматривал  противоположность  символического
и созерцающего познания с точки зрения противоположности апостериорности и априор-
ности. И.Г. Ламберт в «Новом Органоне» вновь возвращает интерес именно к фигурному
познанию.
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Что представляет из себя наглядность (или, используя более модный ныне термин,
визуальность), в каком виде познания она возможна и желательна, в чем ее польза,
преимущества или недостатки по сравнению с неким ненаглядным типом познания,
с  какими познавательными способностями она  связана,  чем  обеспечивается,  где
пролегают ее границы – на эти и подобные вопросы в современных философских
исследованиях существует немало разнообразных ответов. Но несмотря на широкое
обсуждение этой темы, с одной стороны, и существующие разногласия по разным
вопросам, с другой стороны, до сих пор в недостаточной мере еще осознана на пер-
вый взгляд малосущественная предпосылка всего нынешнего обсуждения проб-
лемы наглядности познания, а именно, исходные терминологические конвенции,
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воспринимающиеся как нечто само собой разумеющееся.  Между тем более при-
стальный взгляд показывает, что в качестве «само собой разумеющегося» воспри-
нимается серьезный терминологический переворот, произошедший в критической
философии Иммануила Канта. Изучение деталей этого терминологического сдвига
позволяет, в свою очередь, осознать, что речь идет не о простой замене одних слов
другими,  а  о  существенном изменении самого подхода к  проблеме наглядности,
в силу которого одни уже используемые в XVIII в. альтернативы ушли до сегодняш-
него дня в тень, а другие, напротив, переместились в центр нашего внимания. Ни-
жеследующие заметки призваны пролить свет на обстоятельства этих терминологи-
ческих  и  содержательных изменений  в  представлениях о  наглядности познания,
произошедших в немецкой философии XVIII в., но оказывающих на нас определен-
ное влияние и по сей день.

«Критика чистого разума»
и «Антропология с прагматической точки зрения» И. Канта:

два проблемных примера

Один небезызвестный пассаж в §24 трансцендентальной аналитики «Критики
чистого разума» (1787),  в  котором Кант  разъясняет некоторые особенности дей-
ствия способности воображения, гласит: «Этот синтез многообразного, [имеющего-
ся] в чувственном созерцании, возможный и необходимый a priori, может быть на-
зван фигурным (synthesis speciosa) в отличие от того синтеза, который мыслился бы
в одних лишь категориях в отношении многообразного в созерцаниях вообще и мо-
жет быть назван рассудочной связью (synthesis intellectualis). И тот и другой синтез
трансцендентальны не только потому, что они сами имеют место a priori, но и по-
тому,  что они составляют основу возможности других познаний  a priori» [Кант,
2006a, с. 225;  Kant, 1787,  B 151]. Ни один имеющийся дореволюционный русский
перевод кантовского трактата не содержит никакого комментария или разъяснения
по поводу странного выражения “synthesis speciosa”, а также каких-либо пояснений
о его связи с фигурностью и с воображением [Кант, 1867, с. 112; Кант, 1897, с. 121;
Кант, 1915, с. 56; ср. Кант 1998, с. 161]. В советских и постсоветских изданиях, ис-
правленных М.И. Иткиным и Ц.Г. Арзаканяном, в справочном аппарате дан такой
перевод,  фактически  повторяющий текст  Канта:  «Synthesis  speciosa  –  фигурный
синтез» [Кант, 1964, с. 779; Кант, 1994б, с.  566]. Этот же вариант воспроизводят
Н.В.  Мотрошилова  и  Т.Б.  Длугач  [Кант,  2006б,  с.  837].  В  издании  А.В.  Гулыги
и И.С. Андреевой предложен иной вариант перевода – не фигурный, а образный
синтез, однако разъяснения и комментарии отсутствуют и здесь [Кант, 1994в, с. 139,
710]1.  Но откуда вообще в «Критике чистого разума» берется сам этот термин –
“speciosa”? Какое значение он имеет? Почему он относится к синтезу и отождеств-
ляется с фигурностью, и как он связан с воображением?

Не  меньшее  число  трудностей  вызывает  и  §38  кантовской  «Антропологии»
(1798), посвященный способности обозначения: «Образы (Gestalten) вещей (созер-
цания), в той мере, в какой они служат лишь средствами представления через поня-
тия, суть символы, и познание посредством них называется символическим или об-
разным (speciosa). Знаки (Charaktere) еще не символы, ибо они могут быть и только
опосредствованными (косвенными) знаками, которые сами по себе ничего не озна-
чают и лишь посредством присоединения ведут к созерцаниям, а через них к поняти-
ям; поэтому символическое познание надлежит противопоставлять не интуитивному,

1 В справочном аппарате сравнительного издания под редакцией В.А. Жучкова в этой связи дан такой
объединенный вариант: «Synthesis speciosa – фигурный (образный) синтез» [Кант, 1998, с. 633].
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а дискурсивному познанию, в котором знак (Zeichen) (character) сопровождает поня-
тие только как страж (custos), чтобы при случае воспроизвести его. Следовательно,
символическое  познание  противополагается  познанию не  интуитивному (посред-
ством чувственного созерцания), а интеллектуальному (посредством понятий). Сим-
волы – только средства рассудка, действующие лишь косвенно по аналогии с опре-
деленными  созерцаниями,  к  которым  может  быть  применено  понятие  рассудка,
чтобы посредством изображения придать понятию значение» [Кант, 1994а, с. 215,
§38: Kant, 1917, S. 191, §38]2. То, что здесь в издании под редакцией Гулыги переве-
дено, как и в «Критике чистого разума», в виде «образного», есть не что иное, как
“figürlich”: значит, в этом кантовском произведении имеет место синонимия симво-
лического,  фигурного и “speciosa”.  Но что именно представляет собой фигурное
у Канта, остается при этом загадкой. Наряду с этим у Канта тема характера, кото-
рый особенно в его трансцендентальном идеализме играет ключевую роль – в част-
ности, при «спасении свободы» на основе различения эмпирического и умопости-
гаемого  характера,  –  в  данном случае  явно  связана  со  знаковой  составляющей.
Наконец, Кант настойчиво отказывается от понятийной пары символическое/интуи-
тивное в пользу пары символическое/интеллектуальное или дискурсивное, отстаи-
вая, в свою очередь, противопоставление интуитивного и дискурсивного, причем
первое связывается им с чувственными созерцаниями, а второе – с рассудочными
понятиями. Но с чем и с кем здесь борется Кант? И откуда вообще берется вся эта
терминологическая чехарда? На эти вопросы невозможно ответить, не обращаясь
к кантовским предшественникам.

Истоки терминологии: Ф. Виет и Г.В. Лейбниц

Истоки термина “speciosa” следует искать в работе «Введение в аналитическое
искусство» (1591) французского ученого Франсуа Виета, внесшего огромный вклад
в создание  символической алгебры.  Виет  противопоставлял два  типа  логистики:
logistica numerosa и  logistica speciosa. Первая выражается при помощи чисел, в то
время как вторая – «при помощи видов (species) или форм вещей, как это можно
сделать при помощи букв алфавита» [Vieta, 1591, p. 5]3. Тем самым “speciosa” про-
изошла, вероятно, от “species”: таким образом Виет, похоже, пожелал обозначить
варьируемые им буквы A, B, C и т.д. Примечательно, что он не использовал термин
«алгебра». Вероятно, Виета смущало, что в европейских языках «алгебра» не имела
никакого буквального значения в силу заимствования из арабского языка, а поэтому
он попытался использовать говорящие латинские варианты. И хотя его попытка за-
мены «алгебры» в конце концов успеха не имела, в течение некоторого времени вы-
ражение “speciosa” использовалось в важных логических и философских трактатах
[см.: Schupp, 2000, S. XLVII–XLVIII].

Идеи и терминология Виета получили дальнейшее развитие в работах Готфри-
да Вильгельма Лейбница. За прошедшее столетие ко времени Лейбница уже сложи-
лось такое понимание, в соответствии с которым analysis numerosa была истолкова-
на как арифметика, а analysis speciosa – как алгебра. У самого Лейбница встречается
выражение  “ars speciosa” в  довольно широком смысле,  в  результате  чего  подоб-
ное искусство близко искусству комбинаторики (ars combinatoria). Он подчеркивает:

2 В исходном дореволюционном переводе Н.М. Соколова образы (Gestalten) переводились как фигу-
ры, знаки (Charaktere) – как буквы, а знак (Zeichen) – как значок [Кант, 1900, с. 65, §36]. В отличие
от русских изданий «Критики чистого разума», некоторые комментарии к этим пассажам из «Ан-
тропологии» все же имеются – правда, на немецком языке [Brandt, 1999, S. 191].

3 Ср. также русский перевод («видовая логистика») [Виет, 2014, с. 322].
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«…комбинаторное искусство (Ars Combinatoria), в особенности для меня, есть такая
наука (а вообще она может быть названа характеристической [characteristica] или
спецификативной  [speciosa]), в которой речь идет о формах вещей или формулах
универсума, т.е. о качестве вообще, или о сходном и несходном, так как те или дру-
гие формулы происходят из взаимных комбинаций данных a, b, с и т.д. (репрезенти-
рующих или количества, или что-нибудь другое), и эта наука отличается от алгебры,
которая исходит из формул, приложимых к количеству, или из равного и неравного.
Поэтому алгебра подчиняется комбинаторике и постоянно пользуется ее правилами,
которые, однако, являются более общими и имеют место не только в алгебре, но
и в искусстве дешифрирования, в различных видах игр, в самой геометрии, трактуе-
мой по древнему предписанию линейным образом, наконец, везде, где имеется от-
ношение подобия» [Лейбниц, 1984а, с. 122; Leibniz, 1890a, S. 297–298].

Эта позиция Лейбница требует определенного толкования. В качестве характе-
ров он воспринимает практически все виды знаков.  Characteristica universalis как
всеобщее искусство букв и знаков4 подразумевало создание некоего базового алфа-
вита, в котором простейшие, далее нередуцируемые понятия были бы обозначены
некими однозначными символами. Затем же по правилам искусства комбинаторики
из этих символов можно было бы составить сложные символы. Помимо термина
“ars speciosa” у Лейбница встречается также выражение “speciosa generalis” [Лейб-
ниц, 1984б, с. 653]. В отличие от русских изданий Канта, русские издания Лейбница
содержат некоторые толкования данных выражений. Согласно Г.Г. Майорову, «Ana-
lysis speciosa можно переводить и как “анализ образов (изображений)”, “анализ сим-
волов”  или же (более отдаленно) “анализ знаков”; словосочетание “Ars speciosa”,
часто встречающееся у Лейбница, можно переводить как “искусство символическо-
го изображения”, “искусство знакового изображения” или просто “знаковое искус-
ство”» [Майоров, 1984, с. 702; ср. также с. 667], в то время как А.Л. Субботин пере-
дает “logistica speciosa” Виета на русском как «образную логистику», подчеркивая
при этом, что «термин “образ” имел тот же смысл, что и “символ” (ср. лат. species
и греч. σύμβολον)» [Субботин, 1984, с. 698].

Следующий важный шаг, осуществленный Лейбницем и повлиявший на разви-
тие этой проблематики уже в XVIII в. – это его понимание так называемого симво-
лического познания.  И хотя этот термин встречается только в небольшой работе
«Размышления о познаниях,  истине и идеях» (1684),  опубликованной в журнале
“Acta Eruditorum”, именно она превратилась в программную и оказала существен-
ное воздействие на Хр. Вольфа и его последователей [см.: Ungeheuer, 1983, S. 89].
Здесь Лейбниц отмечает: «Подобное познание я обычно называю слепым (cœcam)
или же  символическим (symbolicam)  –  познание,  которым пользуются в  алгебре
и арифметике,  да и, пожалуй, почти везде. И действительно, если понятие очень
сложно, то мы одновременно не можем представить себе всех входящих в него по-
нятий, а познание, в котором это возможно, я называю интуитивным (intuitivam).
Первичное  отчетливое понятие мы можем познать  только интуитивно (intuitiva),
в то время как сложные понятия – по большей части только символически (symboli-
ca)» [Лейбниц, 1984в, с. 103;  Leibniz, 1890b,  S. 423]. Именно Лейбниц и заложил
влиятельную для XVIII в. традицию противопоставления символического и интуи-
тивного познания. Интуитивность в противоположность символическому означает
у Лейбница некую одновременность актов воспринимания и осознавания пред-
мета, при которой предмет схватывается полностью именно как предмет. Адекват-
ное интуитивное знание для человека вряд ли возможно, в то время как адекватное

4 «И подобно тому как Виет, желая добиться большей общности, подставил на место чисел буквы,
так и я захотел ввести обратно в алгебру числовые знаки, так как они больше подходят к ней, чем
буквы» [Лейбниц, 1983, с. 419].
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символическое  знание  –  вполне.  В  то  же  время  интуитивное  познание  обладает
определенным приоритетом перед символическим.

Уже этот краткий обзор некоторых размышлений Виета и Лейбница показывает
разительное смысловое отличие их терминологии от кантовской или современной
нам. Во-первых, в отличие от Канта, “speciosa” ни в коем случае не есть характери-
стика синтеза, а только и исключительно анализа. Во-вторых, его главной составляю-
щей оказываются не образы, не геометрические фигуры, а в первую очередь буквы,
хотя здесь возможны и иные варианты. В-третьих, интуитивное не противопоставля-
ется дискурсивному – соответственно, его главной характеристикой оказывается да-
леко не непосредственность и прямота, в отличие от опосредованности. В-четвертых,
символическое не подразумевает некоей эмблематики смысла, зашифрованной тайны
и пр. – напротив, оно означает просто нечто знаковое. И хотя некие виды знака ока-
зываются тесно связаны по смыслу с обозначаемым и непроизвольно указывают
на него, все же эта тема осталась в стороне от основного русла рассуждений о симво-
лическом познании.

Фигурное и созерцающее познание у Хр. Вольфа

Вид сложившегося учения два типа познания, выделенные Лейбницем, приоб-
рели  в  философии  Христиана  Вольфа5.  Уже  в  первом  издании  так  называемой
«Немецкой метафизики» (1720) [Wolff, 1720,  S. 152, §316] Вольф проводит разли-
чие между фигурным, или символическим, познанием, с одной стороны, и созерца-
ющим, или интуитивным, познанием, с другой стороны, а со временем уточняет
и дополняет его, представляя в последнем прижизненном издании (1751) следую-
щим образом: «…слова являются основанием особого вида познания, которое мы
называем фигурным (figürliche). Ибо мы представляем себе вещи или сами по себе,
или посредством слов и других знаков. Например, если я мыслю о человеке, кото-
рый отсутствует, но образ которого словно парит у меня перед глазами, то я пред-
ставляю себе саму его персону.  Но если же я мыслю о добродетели следующие
слова: она есть навык приспосабливать свои поступки по законам природы, то я
представляю себе добродетель посредством слов. Первое называется созерцающим
(anschauende) познанием, а второе – фигурным познанием» [Вольф, 2001, с. 266,
§316]6.  В дальнейших параграфах Вольф дает некоторые разъяснения, хотя в его
специально написанном собственном комментарии к этому произведению (11724,
41740) [Wolff, 1740] как раз эти страницы полностью обойдены вниманием. Но уже
вводные замечания Вольфа показывают, что он в целом следует различению Лейб-
ница между символическим и интуитивным познанием, однако предпочитает вме-
сто этого на немецком языке использовать собственную пару фигурного и созер-
цающего.  Тем  самым  немецкий  термин  Вольфа  «фигурный»,  в  этом  значении
введенный в философию, похоже, именно им, оказывается вариантом для латинских
“speciosa” и “symbolica”, а немецкий «созерцающий» – для латинского “intuitiva”.
И первое,  что сразу  же следует  учитывать  в  отношении нового термина Вольфа
«фигурный»:  вопреки языковому чутью современного читателя фигурное связано
не с фигурами и картинками, а в первую очередь со словами и иными типами знаков.

5 В последние годы эта тема получила определенное освещение в исследовательской литературе;
см., например [Peursen van, 1992, p. 61–76; Krämer, 1992, S. 224–237; Meier-Oeser, 1997, S. 402–425;
Schwaiger,  2011,  S.  71–78;  Favaretti-Camposampiero,  2015,  p.  163–175;  Favaretti-Camposampiero,
2018, S. 115–135; Kaitaro, 2022, p. 41–50].

6 Перевод исправлен по изданию: [Wolff, 1751, S. 173–174, §316].
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Для разъяснения фигурного познания Вольф приводит определенную класси-
фикацию тех типов знаков, которые могут в нем использоваться помимо слов: циф-
ры, линии, значки планет, буквенное обозначение модусов умозаключений в логике,
музыкальные ноты, наконец, система нотации танцев Рауля Ожера Фёйе7. Назначе-
ние знаков, применяемых в фигурном познании, отличается: они могут служить для
сокращения записи (химические формулы), для сокрытия знания от того или иного
человека при помощи шифра (алхимические знаки), для отчетливого представления
другому той или иной вещи (порядок танцевальных фигур на одном листе или зна-
ковое выражение умозаключений) или же для открытия (цифры в алгебре). В осо-
бенности последний вид Вольф связывает  с  искусством знаков и обозначения  –
в данном случае он опирается на идеи Лейбница об ars characteristica.

Вольф пытается оценить преимущества и недостатки фигурного и созерцающего
познания. В случае, если созерцающее познание не является полноценным, т.е. та -
ковым, при котором все то, что некоторая вещь содержит в себе, отчетливо находит-
ся словно пред нашими глазами, фигурное познание предпочтительнее созерцаю-
щего. Но поскольку такое полноценное и всеохватное созерцающее познание вряд
ли может иметь место часто, то, сталкиваясь с неотчетливыми и смутными ощуще-
ниями, мы пытаемся прояснить их при помощи слов и знаков, тем самым занимаясь
фигурным познанием. В этом положении заметно развитие Вольфом идей Лейб-
ница: если последний скорее констатировал слепость нашего символического по-
знания,  то Вольф рассматривает символы-знаки в качестве средства устранения
имеющейся слепости в случае недоступности созерцающего познания. Расчленение
на отдельные свойства предметов, обнаружение сходства между отдельными свой-
ствами разных предметов способствует появлению общих понятий, а на их основе –
и общего познания, которое благодаря словам достигает отчетливости и тем самым
приносит немало пользы. Как и у Виета и Лейбница в отношении “speciosa”, у Воль-
фа фигурность совершенно четко подразумевает не синтез, а анализ, разложение.

У фигурного познания имеются, по Вольфу, и серьезные недостатки: оно может
вырождаться таким образом, что образуются пустые слова, не связанные с каким-
либо понятием,  в  результате  чего  слова  выдаются за  вещи8.  В этой связи стоит
вспомнить о предшественнике Вольфа Христиане Томазии, который еще в конце
XVII в. инициировал в Халле немецкоязычные учебники по логике. Начиная с пер-
вого издания своей практической логики (1691) он предостерегает от использования
не однозначных, а многозначных, и не прямых, а фигурных слов и выражений. Его
предосудительный ряд выглядит, в частности, как «двусмысленные, фигурные, тем-
ные слова и выражения» [Thomasius, 1691,  S. 90, §37; ср. также S. 89, §34]. И это
значение фигурности во времена Томазия и Вольфа, похоже, и было наиболее упо-
требительным и распространенным. Вольф же, взяв это привычное слово, приме-
нявшееся  также  в  теологических  текстах  для  характеристики  иносказательности
некоторых положений Священного Писания, придал ему иное, знаковое значение
в противопоставлении созерцающему познанию, однако опасность вырождения в бес-
содержательность объединяла это новое значение термина с привычным.

Преимущества фигурного познания над созерцающим особенно сказываются,
по мысли Вольфа, в процессе высказывания суждения, поскольку здесь в случае
фигурного познания различие суждений и всего лишь понятий яснее, нежели это
имеет место в случае созерцающего познания. Тем самым фигурное познание обес-
печивает большую отчетливость [см.:  Wolff, 1751,  S. 177–178, §321]. По этой при-
чине, как только мы образуем общее понятие о некотором виде вещей, замечаем

7 Вольф [Wolff, 1751, S. 175, §317] имеет в виду работу французского балетмейстера по хореографии
1700 г.; см. русский перевод: [Фёйе, 2010].

8 См. о преимуществах и недостатках фигурного познания [Wolff, 1751, S. 176–177, §319–320].



А.Н. Круглов. Фигурное, символическое и созерцающее познание… 33

нечто с отчетливостью и желаем высказать суждение о вещи, мы переходим от со-
зерцающего познания к познанию фигурному. Но когда фигурное познание опира-
ется на слова обыденного языка, оно не достигает требования ясности и отчетли-
вости, а лишь обозначает при помощи слов воспоминания того, что имело место
в созерцающем познании.

Для обретения подлинной ясности и отчетливости фигурное познание нуждает-
ся в особом искусстве связи знаков, которое, по утверждению Вольфа, еще находит-
ся в своем зачаточном развитии, хотя Лейбниц уже и высказал при помощи рассуж-
дений об  ars characteristica combinatoria и  speciosa generalis ряд ключевых идей
[см.: Wolff, 1751,  S. 179–181, §324]. Похоже, эти два латинских термина Лейбница
Вольф отождествляет [Wolff, 1738, p. 210, §297]. В отношении общей задачи Лейб-
ница Вольф высказывает определенный скепсис и не разделяет радужных перспек-
тив: если в алгебре элементы универсальной характеристики уже осуществились,
то возможность и реализуемость построения целостного универсального научного
языка для Вольфа – задача и вопрос будущего, хотя принципиально он такой воз-
можности все же и не отрицает.

Но какое бы преимущество Вольф ни отдавал фигурному познанию перед со-
зерцающим, похоже, что базовым, исходным он считал все же именно созерцающее
познание. Все, что связано с нашим воображением, равно как и всеобщие понятия,
имеют, согласно Вольфу, свое происхождение в ощущениях: «Поскольку все ощу-
щения принадлежат созерцающему познанию […], всякое наше размышление берет
свое начало от созерцающего познания» [Wolff, 1751, S. 525, §846].

Важная черта фигурности у Вольфа, идущая еще от “speciosa” Виета, состоит
в том, что она включает в себя буквы и слова, причем последние выступают одним
из наиболее важных ее элементов. Это не исключает картинок или образов, однако
к ним фигурность точно не сводится. В «Математическом лексиконе» Вольф регу-
лярно прибегает к выражению «представить фигурно», что подразумевает знаковую
или формульную запись. Если доказательство представляется фигурно, то при каж-
дом шаге и в любой момент можно остановиться, оценить ход доказательства, а за-
тем спокойно и равным образом в любой момент его продолжить.

Одна из наиболее интересных особенностей соотношения созерцающего и фи-
гурного у Вольфа состоит в программе «редукции символического познания к ква-
зи-интуитивному» (Reductio cognitionis symbolicae ad quasi intuitivam) [Wolff, 1738,
p. 226, §312]. Эту необычную задачу Г. Унгехойер удачно объясняет следующим об-
разом. Сложносоставные знаки, построенные в соответствии с принципами искус-
ства комбинирования знаков (ars characteristica combinatoria),  оказываются скон-
струированными таким образом, что простейшие знаки неразложимых далее понятий,
обнаруженные в составной идее познанной вещи, «находятся друг по отношению
к другу в таком же (воспринимаемом) модусе комбинирования, как и связаны меж-
ду собой элементы идеи в комплексной идее. Таким образом (говоря современным
языком) структура составной идеи становится наглядной в знаке, но это означает,
что  в  такой мере  в  символическом познании выполнено условие  интуитивного»
[Ungeheuer, 1983, S. 96]. Иными словами, не будучи в состоянии созерцательно по-
знать сложную, комплексную вещь, мы начинаем познавать ее фигурно, разлагая
на отдельные части и аспекты и обозначая их знаками. Благодаря этому мы достига-
ем отчетливости в различении частей друг от друга, видим параллели с другими ве-
щами в тех или иных аспектах, спокойно можем переходить от одной части к дру-
гой,  прерывая  и  возобновляя  это  движение  по  своему  произволу.  Но  при  всех
достоинствах фигурного познания целостного знания о вещи с его помощью мы так
и не достигаем. Дойдя же в анализе до какого-то разумного предела, мы затем пыта-
емся всю эту знаковую структуру сложного предмета проиллюстрировать для себя
так, чтобы воспринять ее как целое, словно бы она вся целиком стояла у нас перед
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глазами. Правда, это все же не сам стоящий у нас перед глазами предмет, а его зна-
ковая структура в целом, по причине чего Вольф, вероятно, и использует термин
«квази-интуитивное».

Другую иллюстрацию того, как «фигурное познание превращается в созерцаю-
щее», Вольф приводит в «Немецкой этике», причем, в отличие от «Эмпирической
психологии», здесь речь идет именно о превращении в само созерцающее, а не ква-
зи-созерцающее. При помощи примеров и даже сказок для нас может, например,
проясниться конечный успех или неуспех добрых или злых поступков: «Именно та-
ким образом фигурное познание добра и зла превращается в созерцающее и тем са-
мым сохраняется то, что разум не должен подлежать чувствам, способности вообра-
жения и аффектам…» [Wolff, 1743,  S. 247, §373]. Получается, что даже сказочная
иллюстрация неких абстрактных моральных понятий в какой-то мере возвращает
их в сферу созерцающего познания.

Развитие традиции Вольфа

Позиция Вольфа в «Немецкой метафизике» и других его сочинениях почти сра-
зу же стала влиятельной и авторитетной. Оппонент Вольфа – Иоганн Георг Вальх –
в «Философском лексиконе» (1726) признает авторство Вольфа в изобретении пары
фигурное/созерцающее для замены пары символическое/интуитивное [Walch, 1726,
Sp. 959/960]. В многотомном «Универсальном лексиконе» Иоганна Генриха Цедле-
ра – главном энциклопедическом издании на немецком языке в XVIII в. – отсутству-
ет специальная статья про созерцающее познание, зато имеется обширная статья
про познание символическое/фигурное, в которой идет речь и о различии симво-
лического и созерцающего познания. По современным критериям эта статья явно
оказывается случаем плагиата, поскольку автор обширными периодами без всяких
ссылок попросту воспроизводит рассуждения Вольфа в его «Немецкой метафизике»
[см.: Zedler, 1744, Sp. 684–687]. То обстоятельство, что в качестве справочно-энцик-
лопедической в середине  XVIII в. считается точка зрения именно Вольфа, весьма
красноречиво. Число авторов, воспроизводивших позицию Вольфа с минимальны-
ми изменениями, было довольно велико, и нет особой необходимости составлять
в этой связи обширные и всеохватные списки. Для примера я укажу ниже на ряд из-
вестных философов, а также подробнее остановлюсь на тех мыслителях, которые
были особенно значимы для Канта.

Иоахим Георг Дарьес перенес метафизическое различение Вольфа в собствен-
ный учебник по логике «Обучающее искусство разума» (1737): познание предме-
та при помощи определенных знаков более отчетливо, чем познание без знаков,
а поэтому фигурное познание является более отчетливым,  нежели созерцающее
[см.: Darjes, 1737, S. 95, §234–236].

Александр  Готлиб  Баумгартен,  по  учебнику  «Метафизика»  (41757)  которого
Кант несколько десятилетий читал свои лекции по метафизике, идет вслед за Воль-
фом, хотя и с небольшими видоизменениями. В нескольких параграфах раздела по
эмпирической психологии он описывает знаковую способность (facultas characteri-
stica). На первый взгляд, как и Вольф, он только лишь различает разные степени
отчетливости в связи с  работой указанной познавательной способности.  Однако,
в отличие от Вольфа, он четко указывает причину различия отчетливости – это чув-
ственная (sensitiva) или рассудочная (intellectualis) сфера [Baumgarten, 1757, p. 225,
§619]9. Еще дальше от Вольфа Баумгартен отходит в вопросе о критерии различе-
ния символического и интуитивного познания, фактически рассматривая оба этих

9 В современном критическом издании: [Baumgarten, 2011].
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способа познания, а не только символический, с точки зрения знаковой природы.
Согласно Баумгартену, если знак и означаемая им вещь рассматриваются в пред-
ставлении в виде некоей связи, то бóльшим оказывается либо знак, либо означаемая
им вещь. В первом случае познание символическое (cognitio symbolica), а во вто-
ром – интуитивное (cognitio intuitiva,  intuitus) или, в баумгартеновском переводе
на немецкий язык – созерцающее (ein anschauendes Erkenntniss) [Baumgarten, 1757,
p. 226, §620]. На основе такого однотипного различения символического и интуи-
тивного познания однотипно решается и вопрос о недостатках этих типов познания,
ведущих ко лжи. Если для истинного познания требуется совпадение знака и озна-
чаемой им вещи, то ложь символического познания состоит в принятии за знак то-
го, что им не является, а ложь интуитивного познания – в принятии за означаемую
вещь такую, которая ею не является [Ibid., p. 226, §621]. Из других необычных мо-
ментов  у  Баумгартена  стоит  отметить  употребление  им  выражения  “arithmetica
speciosa”, которое, правда, связывалось им все же не столько с цифрами, сколько
именно  с  буквами:  “calculus litteralis,  logistica,  speciosa”  [Baumgarten,  1769,  p.  55,
§128], а также указание на эстетическую связь фигуры и схемы [Baumgarten, 1983,
p. 16, §26].

Ученик и сподвижник Баумгартена Георг Фридрих Майер, по учебнику «Извле-
чение из учения разума» (1752) которого Кант всю свою жизнь читал лекции по логи-
ке, как и Дарьес, пытается интегрировать в разнообразную классификацию познания
в том числе и вольфианское метафизическое разделение познания на символическое
и созерцающее, хотя делает это уже на манер Баумгартена: «Если разумное и ученое
познание должно затрагивать разумно, то оно должно […] быть созерцающим позна-
нием. Познание является созерцающим (cognitio intuitiva), если мы сильнее представ-
ляем себе [сам] предмет, нежели его знаки; если же мы сильнее представляем себе
вторые, чем первый, то познание является символическим (cognitio symbolica). Всякое
ученое познание является либо созерцающим, либо символическим» [Meier,  1752,
S. 66, §236]. Помимо содержательных отличий от Вольфа, у Баумгартена и Майера
имеется еще одно терминологическое: они не следуют его варианту перевода латин-
ского “symbolica” на немецкий как “figürlich”, предпочитая немецкую кальку. Воз-
можно, это явилось затем дополнительным аргументом для Канта в пользу того, что
с вольфовским термином «фигурное» он уже волен поступать по своему усмотрению.

В одной из своих ранних работ 1760 г. к различению символического и созерца-
ющего обращается и Иоганн Николаус Тетенс. Новацией Тетенса является рассмот-
рение этой противоположности сквозь призму различения двух других типов позна-
ния – априорного и апостериорного:  «Совершенно невозможно, чтобы мы могли
усмотреть  возможность  таких  вещей (Dinge),  о  которых мы располагаем только
символическим,  но не  созерцающим понятием, исходя из них [вещей] самих, или
a priori. До тех пор пока мы обладаем только символическим понятием некоей вещи
(Sache), мы вообще не мыслим саму вещь (Ding), или ее позитивные внутренние
свойства, а представляем себе некоторые отношения вещи (Dinges) к другим отно-
шениям, или некоторые возможности нечто совершать и испытывать, присоединяем
их друг к другу так, что мы получаем понятие вещи (Dinges), посредством которого
мы, пожалуй, отличаем другие от этих определений, но не можем познать их истин-
ные внутренние свойства» [Tetens, 1760,  S. 56–57, §32]. Символическое познание
априорным способом Тетенс не допускает, в то время как для созерцающего позна-
ния такая возможность, похоже, сохраняется. Примечательно и то, что Тетенс, как
ранее и Баумгартен с Майером, не употребляет термин «фигурный».

Наиболее  подробно  рассмотрел как  проблему  символического  познания,  так
и проблему знака в «Новом Органоне» (1764) Иоганн Генрих Ламберт. Третья часть
этого двухтомного трактата целиком посвящена «Семиотике или учению об обозна-
чении мыслей и вещей». Ее первый раздел «О символическом познании вообще»
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излагает ламбертовский взгляд на проблему этого связанного со знаками типа по-
знания. В отличие от Баумгартена, Майера и Тетенса Ламберт вновь возвращает-
ся к термину «фигурный»:  «Символическое познание называют также  фигурным,
а именно преимущественно потому, что знаки, посредством которых оно представ-
лено, видимы или являются фигурами, например языковыми элементами, числами,
нотами и т.д. Кстати, слово “фигурный” многозначно, и вообще используется в ме-
тафорах  или  иносказательных  выражениях,  но  особенно  также,  поскольку  мы
представляем себе абстрактные понятия и вещи интеллектуального мира из-за схо-
жести впечатления при помощи чувственных образов…» [Lambert,  1764,  S.  15,
§22].  Особенностью позиции Ламберта является то,  что спорадически встречаю-
щимся у Лейбница или Вольфа мыслям о таких типах знаков, которые сами по себе
указывают на обозначаемые ими вещи, – Вольф говорил в этой связи о так называе-
мой иероглифичности знаков (ныне же в этой связи чаще говорят об иконично-
сти), – он придает большую ценность, заявляя: «…теория должна заменить то,
чтó оставляет произвольность знаков,  в противоположность чему более совер-
шенны знаки, если обозначаемое сопровождается их значением, или если описание
знаков, взятое слово за словом, фигурно указывает на описание вещи» [Ibid., S. 37,
§58].  Наконец,  термин  “speciosa”,  употребляемый  Ламбертом,  в  соответствии
с предшествовавшей ему традицией относится им к аналитике: «Всеобщая анали-
тика (Analytica logica speciosa,  Logistica speciosa universalis) есть искусство выво-
дить из всеобщих и неопределенных понятий другие» [Lambert, 1782, S. 80].

Но наряду с теми, кто в целом придерживался учения Вольфа о фигурном и со-
зерцающем познании, имелись и те, кто выступил с его критикой. К числу критиков
относились в том числе и такие мыслители, как Хр.А. Крузий и Кант, о чем пойдет
речь во второй части статьи.
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Figurative, Symbolic and Contemplative Cognition
Part I: From F. Viet and G.W. Leibniz to J.H. Lambert
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By providing symbolic (operates by means of signs) and intuitive (operates without signs) types
of cognition, G.W. Leibniz in the “Reasoning about cognition, truth and ideas” laid the foundation
for the problem of visibility discussions in 18th century. Proceeding from Leibniz’s ideas, Chr. Wolff
in the “German metaphysics” built a detailed doctrine about figurative and contemplating cognition,
giving priority in the field of application and the degree of clarity to the first type. Wolff’s doctrine
almost immediately became classic and found a lot of supporters. J.G. Darjes and G.F. Meier moved
the metaphysical distinction of cognition distinctions to logic. A.G. Baumgarten in the “Metaphysics”
offered a new criterion of symbolic and intuitive cognition distinction. J.N. Tetens scrutinized the op-
position of symbolic and contemplating cognition from the point of a priori and a posteriori opposi-
tion. J.H. Lambert in the “New Organon” brings the interest back to the figurative cognition.

Keywords: symbolic  cognition,  intuitive  cognition,  figurative  synthesis,  speciosa,  imagination,
image, scheme, G.W. Leibniz, Chr. Wolff, Chr. A. Crusius, I. Kant
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