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ПРИЛОЖЕНИЕ

С.Л. Франк.
Современные направления в философии

Современн<ые> направл<ения> в философии

Кратк<ий> обзор в 4 лекц<иях> – не авторы и системы, а направления, п<отому>
ч<то>  1) авторов  слишк<ом>  много  2)  излож<ение>  систем  для  слушат<елей>
слишк<ом> трудно. Общий дух, новые идеи в связи с общим міровоззрением.

Перелом на пороге 20 века. Упадок философии в конце ХІХ в. – Новокантианство –
отсутствие в нем смелости и принципиальности мысли; в стороне – Ницше, философ-
проповедник («новые ценности»!). – В 20 веке – ряд оригин<альных> идей, изменяющих
общее міровоззрение. (Граница условная, так осн<овные> произв<едения> Бергсона еще
в 80-х годах 19 в., но влияние – позднее). – 4 направления, примерно представляющие че-
тыре национальн<ые> культуры: 1) прагматизм – англо-американск<ую> 2) фил<осо-
фия> Бергсона – французск<ую> 3) феноменология Гуссерля – немецк<ую> 4) интуити-
визм – русскую.

1. Прагматизм

Первое выражение – статья Пирса “How make our ideas clear” (1878). Развитие –
«Прагматизм»  Джемса1,  «Этюды  гуманизма»  Шиллера2,  логич<еские>  работы
Дьюи3. – Франц<узский> религ<иозный> модернизм (Леруа).

Прагматизм – от πράγμα – дело, действенность. Коротко: прагм<ати>зм – уче-
ние, что мерило истины в действенной полезности представлений и понятий. – Кру-
шение научного абсолютизма и рационализма. Старое представл<ение>, что наука
проникает в реальность, дает нам новое міровоззрение, имеющ<ее> значение абсо-
лютной истины, рушится (сходство с кантианством – но практически кантианство
не делало последних выводов). Брюнетьер – банкротство науки4.

Номин<альное> определ<ение> истины – соответствие мнения с реальностью.
Как мы о нем можем знать? Из опыта. Значит, ограничено чисто опытными данными.
Пример: знание часов – наружного вида и внутренн<его> устройства. Последнее «ис-
тинно», если практически полезно5. Вообще: истинность касается понятий и связи по-
нятий. Понятия в опыте не даны. «За-опытная действительность». Реальна или нет?

Два понятия действительности: чувственно-данное и «идеал знания». Послед-
ний не дан, а  задан  , творится человеком.  Пластичность міра6. Значит – форма,

1 “Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking” (1907). Перевод на русский язык вышел
в 1910 г.

2 “Studies in humanism” (1907). Речь идет об английском прагматисте Ф.К.С. Шиллере.
3 “Studies in logical theory” (1903).
4 О  «банкротстве  науки»  французский  писатель  и  религиозный  мыслитель  Фердинанд  Брюне-

тьер написал в статье “Après une visite au Vatican” («После посещения Ватикана»), опубликованной
в 1895 г., которая потом неоднократно перепечатывалась и вызвала широкую дискуссию. Франк
ссылался на эту мысль в статьях «Религия и наука» (1909) и «Прагматизм как философское уче-
ние» (1910).

5 Пример  с  часами  приводил  Джеймс,  критикуя  теорию  истины  как  соответствия  реальности
[см.: Франк, 1913, c. 120–121].

6 Выражение Ф.К.С. Шиллера. См.: «Мы живем в міре, созданном и неустанно создаваемом нами
самими. Отсюда следует, что мір  пластичен (выражение Шиллера), гибок, до известной степени
подчинен нашим желаниям и потребностям» [Франк, 2020в, c. 378; см. также: Франк, 2020а, c. 531,
545–546, 550].
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момент человеческого  сознания  («Гуманизм» Шиллера  (гоминизм7)  –  ср.  Прота-
гор8). Теоретическ<ое> поним<ание> истины вертится в кругу.

Истина – отборное, лучшее, нужнейшее представление. Прагм<атизм> = пред-
ставление, помогающее «ориентироваться», жить, действовать. (Сравнение с «рабо-
чей гипотезой»9 – но она только путь к гипотезе реальной, у прагматизма же – все).
Дьюи – «истинность» плана, чертежа – помогает действовать10.

Волевая природа человека: цель – жить, а не рассуждать.
Практич<еская> ценность – отличать нужное от «пустой словесности». Но что

значит «нужное, полезное»? Более точное выяснение 1) прагм<атизм> не есть про-
сто банальное утверждение, что истина полезна, а утвержд<ение>, что полезность
есть  мерило истины.  2)  Какая  полезность  –  всякая?  Лжец?  Суждение  Преццо-
лини11. – Тогда теряется всякое понятие истины. «Теоретич<еская> полезность» –
тогда  нет  прагматизма. Два  момента:  человеч<еская>  природа 2)  отношение
к данным опыта. 1) Первая – релятивируется. Относительность «общеобязательно-
сти». – Протагор и Кант (неясность). 2) Опыт – основа, но опыт текуч.

Модернизм – смысл догматов – практический. (Отличие модернизма от прагма-
тизма – практ<ический> смысл понятий, а не истины)12. «Als-ob» (Файгингер)13.

Критика. 1) Основное противоречие прагматизма, как релятивизма. Истинен ли
он сам – значит полезен ли? (Легко показать, что полезно как раз обратное – вера
в истину). Сам прагматизм доказывает себя теоретически. Да и вопрос о полезности
есть  теоретич<еский>  вопрос  –  regressus  ad  infinitum14.  2)  Критика  номинализ-
ма15. –  План и реальность (Дьюи). 3)16 Противоречие  психологизма и «гуманиз-
ма» – есть ли человек, его психология, его нужды – реальность? Прагматизм – как
reductio ad absurdum17 субъективизма (кантианства).

7 В статье «Прагматизм как гносеологическое учение» со ссылкой на Виндельбанда Франк замечал:
«“Humanism” есть, точнее, “гоминизм”, – термин, производный от биологического понятия homo
sapiens» [Франк, 1913, c. 143–144].

8 Упоминая «ряд блестящих этюдов о Протагоре», Франк писал: «Шиллер, усваивая лозунг Протаго-
ра “человек есть мера всех вещей”, отказывается понимать, по образцу других позитивистов… тер-
мин “человек” только в родовом, генерическом смысле. По его мнению, эта формула имеет вер-
ный и глубокий смысл, только если она одновременно подразумевает и индивидуального, и родо-
вого человека» [Франк, 2020в, c. 391].

9 Характерное понятие гносеологии Джеймса. См. описание у Франка: «…Мы называем утвержде-
ние истинным, не когда оно открывает или воспроизводит действительность (что невозможно),
а когда оно “помогает” нам, “работает на нас” в каком-либо отношении; всему нашему знанию
присуща та условная, практическая ценность, которую мы приписываем так называемым “рабочим
гипотезам”» [Франк, 2020в, c. 376].

10 Излагая гносеологию Дьюи, Франк заключал: «…Назначение всех идей такое же, как назначение
географической карты или плана: не будучи воспроизведением реальности, они дают нам такие
символические представления, какие нам нужны для практической ориентировки в соответствую-
щих сторонах или явлениях среды» [Франк, 1913, c. 136].

11 См.: «Интересно, напр., суждение представителя крайнего итальянского прагматизма, Преццоли-
ни: “ученый есть лжец, полезный для общества; лжец же есть ученый, полезный для отдельной
личности”,  суждение, свидетельствующее о том, к чему может привести прямолинейно продуман-
ный прагматизм» [Франк, 1911, c. 151].

12 Франк подчеркивал отличия французского прагматизма, воплотившегося в католическом модер-
низме: «…Этот французский католический прагматизм отличается от английского тем, что призна-
ет абсолютную истинность религии, признает, что реальность существует и что только наши вос-
приятия божественной реальности условны» [Франк, 2020а, 2020, c. 559].

13 «Как если бы» – философский конструкт Ганса Файхингера.
14 Регресс в бесконечность (лат.).
15 В своих статьях Франк доказывал, что «прагматизм по существу есть вывод из прямолинейного

и крайнего номинализма» [Франк, 2020в, c. 387].
16 Ранний вариант (исправлено карандашом): 2).
17 Приведение к абсурду (лат.).
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Ценность  прагматизма. 1) Идея  опыта. «Радикальный эмпиризм» Джемса и его
значение для филос<офии> религии18. 2)  Критика отвлеченного знания и (неясная)
идея живого знания, знания-жизни. Истинное знание = истинная жизнь. Утилитар-
ная, рациональная полезность и полезность непосредственная, помощь жизни, укреп-
ление  духа.  Прагматизм  сам  есть  помесь  нигилизма  с  рационализмом  (америка-
низм19).

Два пути: 1) развитие идеи живого знания, подлинного в отличие от рассудоч-
ного 2) оправдание абсолютного смысла знания. Первая – в философии Бергсона,
2-ая – в феноменологии; сочетание обоих – в русск<ом> интуитивизме.

<2. Философия Бергсона>

Философия Бергсона. – Ее успехи и влиятельность, ее ценность (хотя иногда
и преувеличенная. – Прагматизм – скептическая и упрощающая теория знания (аме-
риканизм); фил<ософия> Б<ергсона> (отчасти близкая прагматизму) – метафизиче-
ская концепция, захватившая и увлекающая современное сознание. – Излагаю не
систему во всей сложности, а основную интуицию (следую самому Бергсону – его
речь о филос<офской> интуиции и системе20 – изложить содержание!).

Три осн<овные> книги – Données immédiates21, Matière et mémoire22, Évolution
créatrice23. Самая лучшая – первая, в ней изложена основная интуиция Б<ергсона>.

Опыт, как непосредственное данное.  Но что действительно дано непоср<ед-
ственно>? Обывательское мнение – предметы, вещи с их качествами. Теория знания
показывает ложность (уже англ<ийский> эмпиризм, потом Кант). Обычный науч-
ный ответ – даны ощущения (содержания); мозаика отдельных элементов. Так же
и в душевной жизни: комплексы отдельных элементов. Бергсон показывает иное –
переворот в психологии: текучее целостное состояние, длительность, durée. Сплош-
ной поток24.  Не  комплекс,  а  слитное единство;  элементы  не  сцеплены  внешне,
а пронизывают др<уг> друга.

Это – истинная, непосредственно опытная реальность. Ее отличие от внешнего,
предметного, рационально-познаваемого міра, где все раздельно. Основной пример:
время математическое и время переживаемое25. Отличия 1) раздельность моментов

18 «Метод радикального эмпиризма» Джеймса,  по словам Франка, сводится к «гениально-смелому
указанию, что религиозный опыт столь же непосредственно убедителен для того, кто его пережи-
вает, как и всякий иной опыт, и столь же мало может быть опровергнут какими-либо априорными
соображениями»  [Франк, 2020б, c. 452–453]. О значении учения Джеймса о религиозном опыте
Франк неоднократно писал в своих поздних работах.

19 Этот термин Франк употреблял уже в 1910 г., возможно, позаимствовав его у П.Б. Струве. В конце
20-х гг. Франк написал брошюру «Личная жизнь и социальное строительство», в которой указывал
на тенденции «американизации» жизни как в Советской России, так и в Европе, определяя «амери-
канизм» как «презрение к духовной жизни, ко всем вопросам внутренней личной жизни, увлечение
чисто внешним деланием, техникой в широком смысле слова, мастерством в обращении с внеш-
ним миром, отвержение под пренебрежительной кличкой “романтики”, всего иного, кроме умения
успешно действовать и достигать внешних целей» [Франк, б/г., c. 6].

20 Bergson, 1911, p. 809–827. Содержание этой речи Бергсона Франк излагал в своей статье «О фило-
софской интуиции» (1912a).

21 «Опыт о непосредственных данных сознания» (“Essai sur les données immédiates de la conscience”),
1889.

22 «Материя и память» (“Matière et mémoire”), 1896.
23 «Творческая эволюция» (“L’Évolution créatrice”), 1907.
24 Понятие “durée” – «длительность» – одно из основных в философии Бергсона. Понятие «поток со-

знания» (“stream of consciousness”) использовал также Джеймс.
25 Теорию времени Бергсона, в частности, различение им времени как переживания и «математиче-

ского» понятия времени, Франк подробно рассматривал в гл. Х книги «Предмет знания».
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и  смена –  раз,  два,  три  –  contra текучесть  и  сохраняемость (сверхвременность)
2) обратимость и повторимость26 contra необратимость и неповторимость.

Основная черта – мистическая реальность contra предметная, углубление поня-
тия опыта; своеобразие у Берг<сона> – момент времени, творчества в мистическом.
Вывод в вопросе о свободе воли: свобода воли (в смысле выбора) и детерминизм –
оба рационализируют совершающееся; на самом деле – неповторимо слитный акт.
Общий метафизический вывод: бытие, как консервативная система (Риль27, комби-
нация элементов, причинность = тождество) и бытие, как  внутреннее творчество,
как поток, как жизнь. (Гераклитизм28)29

Откуда же рациональная картина міра, как  объясним дуализм? (В Évol<ution>
créatr<ice>). Рациональное знание = раздробленное в понятиях = кинематографиче-
ское30. Его смысл –  прагматически-биологический, сокращенный подбор ориенти-
рующих значков. Два знания: прагматически-рациональное и интуитивно-мистиче-
ское; первое – условно, второе – абсолютно.

Применение к психофизич<еской> проблеме (в Matière et mémoire): мозг и ду-
ша. Обычное представление: мозг производит представления. Бергс<он> и фило-
софск<ими> соображениями, и экспериментальн<ыми> данными (франц<узская>
традиция!) показывает невозможность. Гносеологическое противоречие: либо (в ре-
ализме) мозг есть часть остальной (познаваемой) реальности, либо (в идеализме)
он есть сам часть представлений; в обоих случаях нелепо говорить, что он создает
представления.  –  Психологически-психофизическое  обоснование:  два  рода  памя-
ти –  созерцательная  и  моторно-практическая.  Исследов<ание> расстройств  пока-
зывает, что мозг регулирует только последнюю. Вывод – мозг = биологич<еский>
механизм, не творящий сознание, а регулирующий и ограничивающий его с прак-
тич<ескими> целями. Внимание, как сторож. Мозг – не творящий, а пропускающий
аппарат. (Пример Джемса в вопросе о бессмертии души: окно и свет!)

Те же идеи – в учении об эволюции (Évol<ution> créatrice): 1)  критика дарви-
низма и механистич<еского> эволюционизма. Эволюция, как творчество.  É  lan     vi  -  
tal31 2) животное и человек, инстинкт и разум – не происхождение высшего из низ-
шего,  а  две  ветви  –  непосредственное  творчество  природы  (эмбриол<огия>  и
инстинкт) и рационально-механическое действие человека32.

Общий вывод: метафизика иррационального. Недостатки Бергсон<овской> тео-
рии: 1) абсолютное, как время. Противоречие между единством, сплошностью, как
вечностью, сразу данностью, и становлением. Истинно – первое – не покой, и не дви-
жение, а сверхвременность, живая вечность. 2) Рациональное, понятия, как значки
(номинализм).  Их  полезность  тогда  непонятна.  Непонятен  и  дуализм,  разрыв.  –
Оба недостатка  связаны  между  собой:  осмыслить  понятия  можно  из  признания
сверхвременного единства (понятие, как сверхвременное единство множества еди-
ничного).

26 Ранний вариант: необратимость.
27 Франк неоднократно ссылался на этот тезис Алоиза Риля, который рассматривал понятие бытия

в связи с законом сохранения энергии.
28 В «Предмете знания» Франк писал о начинающейся с  Гераклита «метафизике жизни»,  которая

ориентирована на «живой интуиции» [Франк, 1995, c. 360].
29 Далее, с абзаца, зачеркнуто: Применение к психофизич<еской> проблеме – в Matière et mémoire.
30 О «кинематографическом механизме мышления» Бергсон писал в 4-й главе «Творческой эволю-

ции». См.: [Франк, 2020а, с. 527].
31 «Жизненный порыв» (фр.) – термин Бергсона.
32 В «Творческой эволюции Бергсон подчеркивал, что жизнь растительная, инстинктивная и разум-

ная – это не три последовательные ступени развития одной и той же тенденции, а «три расходящих-
ся  направления  одной  деятельности,  разделившейся  в  процессе  своего  роста»  [Бергсон,  1998,
c. 151].



Т.Н. Резвых, А.С. Цыганков. С.Л. Франк и Русский научный институт в Берлине 107

Фил<ософия> Бергсона, как кризис рациональной науки. Не отвергнуть, а объ-
яснить! Не иррационализм, а сверхрационализм. Мистика Платона и мистика Берг-
сона. Возрождение платонизма = феноменология Гуссерля!

<3.> Феноменология Гуссерля

Кризис науки в прагматизме и (отчасти) у Бергсона (рациональное = действен-
но необходимое). В основе его кризис знания, как чистого усмотрения истины. Ко-
рень этого кризиса: кантианство. Центр<альная> идея кантианства: необъяснимость
общего знания. Как возможны «синтетич<еские> суждения a priori»? Ответ Канта:
«цветные очки»33.  Субъективизм. (Сам Кант допускал исключения: окно в реаль-
ность – нравств<енное> сознание, вера; потом и это отпало).

В  Гуссерле (Логич<еские> исследов<ания> 1900 – 1. Пролег<омены> к чис-
т<ой> логике 2. Очерки феноменологии34) пробуждается самосознание чистого зна-
ния. Протест против субъективизма – притом не субъективно-моральный, а чисто
объективный.  Как  доказать   объективность  знания?  Претензия  скептицизма воз-
ложить onus probandi35 на противника. Доказать невозможно, но не потому, что
спорно, а потому, что очевидно. Всякое наше суждение предполагает достоверность
истины.  –  Пример:  логические  законы и химич<еские> формулы.  Но говоря:  ло-
гич<еские> законы зависят от устройства мозга, мы уже их употребляем. Скепти-
цизм сам есть метафизика, предполагающая отрицаемую им чистую логику. Но чи-
стая логика, очевидные связи, предшествует метафизике.

Как возможна объективность познания36.  Анализ сознания:  принцип  интен  -
ции  , направленности  ; психич<еский> процесс и объективное содержание  , незави-
симое от него; связи субъективные и связи объективные. – Созерцание, как основа
мысли. «Как возможны синтет<ические> суждения a priori». Созерцание общего.
Общее не «многое», а первичное единство, абстрактн<ые> элементы, сразу данные.

Предмет37 философии:  (Кризис философии в  субъективизме) чистое  содер-
жание,  эйдос и эйдетич<еские> связи,  в отличие от реальных отношений (про-
странственно-временных).  Философия, как  феноменология  , описание сущностей,
содержаний. Учение об идеях Платона, возрожденное вне связи с религ<иозной>
метафизикой Платона. –

Идеал  Гуссерля: философия, как точная наука, в отличие от философии-міро-
воззрения. Философия по аналогии с математикой. –

Историч<еский> корень фил<ософии> Гуссерля: Учение об интенции Брентано,
само  заимствованное  из  средневекового  реализма  (Брент<ано>  –  католич<еский>
монах).

Плодотворность: расцвет философии. Переворот в теории знания (преодоление
субъективизма),  выход  в  реальность.  Переворот в  психологии  и  психопатологии

33 Эту  метафору  Франк  использовал  в  своей  критике  кантовского  субъективизма  –  в  частности,
во второй немецкой статье «Познание и бытие» (1929), а затем в «Непостижимом»: «Не субъект
познания, не познающий человек творит предметный мир, предметный облик реальности; и этот
предметный облик не есть иллюзия – хотя бы всеобщая и необходимая – человеческой мысли,
не результат того, что субъект смотрит на бытие через особые, как бы цветные очки и тем непроиз-
вольно окрашивает бытие в цвет своих очков; предметность, предметная форма бытия “творится”
самой реальностью, в которой она укоренена» [Франк, 1990, c. 304]. Сама метафора принадлежит
не непосредственно Канту, а кантианцу Иоганну Эрдманну, о чем Франк упоминал еще в своей
статье о Спинозе [см.: Франк, 1912б, с. 526].

34 Имеются в виду два тома работы Гуссерля “Logische Untersuchungen” (1900–1901); первый том
в переводе на русский язык под редакцией Франка вышел в 1909 г.

35 Бремя доказательства (лат.).
36 Далее зачеркнуто: Феноменология.
37 Ранний вариант: Задачи.
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(смысловая связь!)38 Этика Шелера и Гартмана,  как описание объективного міра
ценностей39. – Философия права40.

Критика.  Пробел фил<ософии> Гуссерля,  обратная субъективизму односторон-
ность: чистый объективизм, предметность знания. Внимание – на чистый объект. Но то
целое, познание к<ото>рого есть задача философии, шире объекта. Оно есть единство
объекта и субъекта, целостное содержание сознания. Гуссерль сам это понял, и в по-
следней работе своей пытался учесть, но не справился – сам впал в идеализм41.

Отсюда – крушение замысла филос<офии>, как чистой науки. Крушение фак-
тическое: рождение философии религии (Шелер)42. Ориентировка в духовной жиз-
ни. Принцип<иальные> основания: философия – больше, чем наука. Наука – чисто
предметна, забывает о субъекте и опирается на чистую логику. Философия – ориен-
тировка в целом. Ее предмет – не дан, как картина на стене. Бытие окружает нас
со всех сторон и пронизывает нас – океан, в к<ото>ром мы плаваем. Глубины и про-
никновение в них. Философия – онтология43, но не предметная, а мистическая.

Знание предметное и знание живое, самосознание истины, самораскрытие = ду-
ховный мір. Но такая живая интуиция абсолютного тождественна с религиозной ве-
рой, есть откровение.

Антиреализм Гуссерля: чистые идеи contra реальность. Шелер – сходство с буд-
дизмом, отрицание бытия.  Но – какая инстанция охватывает идеи  и реальность?
(Старая трудность платонизма!) Философия, как абсолютный реализм, или реализм
абсолютного. (Шеллинг и Гегель!)

Русская философия. Интуитивизм!

<4. Интуитивизм>

Феноменология Гуссерля – попытка преодоления субъективизма, выхода в объ-
ективное. Неясность, в силу невыясненности онтологич<еских> предпосылок. При
попытке превратить в филос<офскую> систему Г<уссерль> сам вновь приближает-
ся к идеализму.

38 В написанной в 1927 г. брошюре «О природе душевной жизни» Франк писал о перевороте в мето-
дах лечения душевных болезней, совершенном психотерапией (методы гипноза, психоанализ и т.п.):
«…Было обнаружено с неотразимой очевидностью, что значительная часть болезней… находятся
в зависимости от состояния человеческих представлений и верований и потому могут быть излече-
ны соответствующим воздействием на область последних. Мысли, чувства, представления, которые
врач внушает больному, или которые он пробуждает у больного, оказались силой, гораздо более
действенной в отношении процессов человеческого тела, чем всякие химические или механические
действия лекарств и всяких иных физических воздействий» [Франк, 1972, c. 191].

39 См.: «Подлинная задача этики состоит в сверхчувственно умозрительном созерцании “миpa ценно-
стей”, в раскрытии всего материального богатства этого идеального миpa, к осуществлению которого
в эмпирическом миpe мы призваны в нашей нравственной жизни. По этому же пути, намеченному
Шелером, идет и Николай Гартман в своей новой обширной книге “Этика”» [Франк, 1926, c. 133].

40 Вероятно, Франк здесь имеет в виду своего коллегу по работе в РНИ, юриста и философа Николая
Николаевича Алексеева, который в своих работах, в частности, в книге «Основы философии пра-
ва» (Прага, 1924), опирался на феноменологию Гуссерля.

41 Еще в «Предмете знания» Франк писал о новой работе  Гуссерля “Ideen zu einer  reinen Phäno-
menologie und phänomenologischen Philosophie” (1913) и о «целом ряде преобразований», которые
Гуссерль внес там в свою теорию, – «эти преобразования опираются на существенно иное, чем
прежде, понятие сознания и сближают Гуссерля с представителями имманентного объективизма»
[Франк, 1995, c. 104].

42 Франк писал, что в развитие своей этики М. Шелер в 1918–1923 гг. «посвящает свое творчество
оправданию и уяснению католического міросозерцания, сохраняя при этом полную свободу и ори-
гинальность  мысли»,  при этом «пытается возродить более свободные и  близкие современному
духу начала августинизма, утвердить католическое міросозерцание на платонизме бл. Августина
и средневековой немецкой мистики» [Франк, 1928а, c. 4].

43 Ранний вариант: метафизика.
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Русская философия. Ее исконная тенденция к реализму,  contra западный идеализм
и субъективизм  (Кант  и  Фихте  не  привились  в  России).  –  Отсюда,  в  конце  19
и в 20 веке новая своеобразная философия, общее название к<ото>рой – интуити-
визм. Рассматриваю только «научную философию», теорию знания и онтологию –
религ<иозную> фил<ософию> оставляю в стороне.

Вл. Соловьев – сверх опыта (ощущений) и мысли (понятий) [то и другое субъ-
ективно] восприятие самих предметов в особом акте – «веры». Сходство с Якоби!
Неясность понятия. – «Положит<ельная> философия» Лопатина44.

С.     Трубецкой  .  Знание предполагает реальное трансцендирование, выход субъ-
екта за пределы себя самого.

Лосский.  Система интуитивизма. Сознание, не как  особая сфера бытия, а как
связь  и  отношение.  –  Гносеологическая  координация:  субъект  и  объект.  «Мое»
и «данное мне»45. Процессы и содержания. – Аналогия с источником света и осве-
щаемыми предметами46. – Всякое  содержание – реально.  Реальность чувственных
качеств (субъективность = «частичность»). Реальность общего – интеллектуальная
интуиция. Общее, как единство. Реальность логических связей (основание и след-
ствие). – Несовпадение времени процесса познания и времени объекта (из различе-
ния между воздействием объекта, как условием познания, и самим познанием). Роль
раздражения – повод, чтобы обратить внимание на соответств<ующее> бытие. Онто-
логические предпосылки: симпатия, действие на расстоянии в силу всеединства.

Пробел теории  Лосского. Объясняет познание (восприятие) объекта, но не объ-
ясняет  идею объекта,  т.е.  трансцендентн<ого>  бытия  –  до  и  независимо  от  его
познания. (Теория о времени объекта – объективном времени – сама уже предполагает
эту идею.) Видимое противоречие этой идеи – знать то, чего не знаешь. – Несостоя-
тельность аргументов критич<еского> реализма (Юм о причинн<ой> связи и реально-
сти – письмо и реальность друга – первая предполагает последнюю47). Невозможность
косвенного доказательства. – Увидеть, не глядя (Толстой в «Отрочестве»)48.

Моя теория. Сознание – член отношения, уже предполагает противочлен. Нель-
зя исходить из сознания. – Бытие должно быть дано непосредственно. Как мож<ет>
быть дано непоср<едственно> – трансцендентное?

Анализ имманентного. Я? Нет – миг настоящего. Его значение, как грани. Кос-
венная данность не данного. Светлая точка на темном фоне. Неизвестное, как неиз-
вестное, самоочевидно. Первое есть всеединое бытие. Знание, как его самораскры-
тие.  –  Docta ignorantia.  –  Цельность  бытия.  Если  бы  оно  было  раздроблено,
достоверности объективного и его идеи не было бы. Что значит – вне нас? Вне по-
знания, но при нас. Бытийственная связь с трансцендентным для познания. Онтоло-
гизм. (онтолог<ическое> доказательство!)

44 Имеется в виду работа «Положительные задачи философии» (Ч. І–ІІ, 1886–1891).
45 Н.О. Лосский различал понятия «мое» и «данное мне» как непосредственное переживание субъек-

тивности и транссубъективности [см.: Лосский, 1991, c. 100].
46 Франк писал, что в интуитивизме Н.О. Лосского «сознание скорее подобно источнику света, ис -

пускающему лучи вовне и озаряющему то, что находится вне его» [Франк, 1997, c. 241].
47 Франк неоднократно ссылался в своих работах на теорию причинности Юма. Пример о письме

и друге содержится во второй главе второй части «Трактата о человеческой природе» Д. Юма.
48 Рассказ Толстого о том, как он, будучи мальчиком, мучился сомнением, «ведут ли себя вещи в от-

сутствие человека или за его спиной так же, как в его присутствии», и пытался застать их врас -
плох, «внезапно оборачиваясь», Франк несколько раз использовал как пример «волшебной способ-
ности видеть не глядя», а на самом деле – как доказательство сопринадлежности моего собствен-
ного бытия к всеобъемлющей первичной реальности [см.: Франк, 1997,  c. 241–242; см.: Толстой,
1935, c. 57].
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Интуиция  всегда направлена на целое и есть его развертывание. Цикличность
знания. Недостаток феноменологии, как познания отдельных содержаний. – Пред-
посылки познания в понятиях – знание сверхрациональное.

Живое знание – знание-жизнь, знание, как самораскрытие бытия. Всякий может
знать столько, сколько он есть.

Продолжение этой традиции. – Система Лосева («Фил<ософия> имени»)49. Слово,
как идея, идея, как сущность самого бытия. Диалектическое самораскрытие бытия. –

Аналогичн<ые>  течения в  англо-американской  фил<ософии>,  недостаточно
углубленные50.

Подготовка почвы для положительной философии, т.е. метафизики.
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S.L. Frank and the Russian Scientific Institute in Berlin
Appendix: S.L. Frank. Modern Trends in Philosophy

Tatyana N. Rezvykh

St. Tikhon’s Ortodox University. 23 B Novokuznetskaya Str., Moscow, 115184, Russian Federation; e-mail:
hamster-70@mail.ru

Alexander S. Tsygankov

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences.  12/1 Goncharnaya Str.,  Moscow, 109240, Russian
Federation; e-mail: m1dian@yandex.ru

The article presents the history of foundation of the Russian Scientific Institute in Berlin based
on German archival  materials  and periodicals  of  the 1920s–1930s.  The role of  the Germans
in the institutionalization, as well as the importance of the Institute in the creative biography
of S.L. Frank have been analyzed. Special attention is paid to the lecture courses of the Russian
philosopher, which were given at the Russian Scientific Institute in Berlin. It is emphasized that
with the work of S.L. Frank an appeal was introduced to the study of the problems of Russian
thought and spiritual culture, which in general was not common for the philosopher in the pre-
emigrant period. Thus, the Institute provided to S.L. Frank the institutional legitimation of re -
search, which partly corresponded to the aspirations and expectations of the German side that
participated  in  the  foundation  of  the  Russian  Scientific  Institute  in  Berlin.  In  the  appendix
archival  materials  –  transcripts  of  four  lectures  of  the  philosopher  under  the  general  theme
“Modern trends in philosophy”, given under the auspices of the Institute in late 1928 – early
1929 and stored in the Bakhmetev Archives of Columbia University (New York, USA) are also
published.

Keywords: philosophy of Russian emigration, philosophers-emigrants in Germany, Russian Sci-
entific Institute in Berlin, German Society for the Study of Eastern Europe, S.L. Frank, Otto
Hötzsch
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