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Интеллектуальные  опыты русских  философов  XIX –  первой  половины  XX вв.,  посвя-
щенные России, демонстрируют интенсивную работу национального самопознания. Кон-
центрация мыслителей на определенном круге тем – свободы и революции, государства
и общества, культуры и политики, религии и идеологии – говорит о высокой плотности
и полемической интенсивности дискуссии. Тематическая центрированность русской мысли
на национально-культурной проблематике создает сквозной нарратив с открытой структу-
рой, где тексты диалогически сопряжены друг c другом. Они нередко обозначают ценност-
ную и идеологическую конфликтность между различными акторами социальной истории
России. Этот историософский нарратив можно прочитать и интерпретировать как метатекст
русской  общественной  и  религиозно-философской  мысли,  который  во  многом  является
практикой самоописания национальной интеллигенции. Он свидетельствует о ее духовных
и идейных исканиях, борьбе за общественный идеал – о нравственном выборе мыслящих
русских людей, который побуждает к критике исторического опыта России. Главной пробле-
мой этого дореволюционного и пореволюционного дискурса является вопрос о моральной
и политической ответственности образованного класса за исторический выбор России и ее
судьбу. Важнейшими с историко-философской точки зрения являются тексты отечественных
мыслителей Серебряного века, чьи рассуждения о России включают в себя как реакцию
на события трех русских революций и Великой войны, травматизировавших сознание ин-
теллигенции, так и болезненную, посттравматическую рецепцию собственной интеллекту-
альной традиции – совершившейся в ней моральной деформации идеалов, основанием кото-
рых выступают идея свободы и философская честность в достижении истины.
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Русская интеллигенция и ее нравственный опыт:
«история самосознания» как историко-философская проблема

О русской интеллигенции как культурном феномене духовной, интеллектуаль-
ной и политической истории России написано и сказано немало, еще и в силу того,
что она, по меткому замечанию Г.П. Федотова, «сама писала свою историю» [Федо-
тов, 1927, с. 147]. Ей свойственно было задумываться «над своеобразием своего по-
ложения в мире: над своим призванием, над своим прошлым» [Там же]. Это дало
основание русскому философу и публицисту с культурно-исторической и социаль-
но-психологической точки  зрения  выделить русскую интеллигенцию как  группу,
обладающую характерным самосознанием, и настаивать на необходимости учиты-
вать эту традицию самозаписи и самопонимания, существующую в виде «истории
русской литературы»,  «русской общественной мысли», «русского самосознания»,
так как она аутентичная, или «сама о себе» [Там же].

Тезис, выдвинутый Федотовым, справедлив и по отношению к самому автору
«Трагедии  интеллигенции»,  которого  его  соредактор  по  эмигрантскому  журналу
«Новый град» Ф.А.  Степун называл типично  русским интеллигентом-радикалом
марксистского толка, но «поселившимся в келье старца» [Степун, 1957, с. 225]. Го-
воря о Федотове как об интеллигенте «совершенно нового духа и стиля», Степун
подчеркивал произошедший переворот в его моральном сознании, характерный для
многих бывших марксистов, с той особенностью, что у Федотова его «церковное
православие гармонически сливалось с социалистической встревоженностью и утон-
ченнейшею культурой художника и эстета» [Там же, с. 227]. Осознавая принадлеж-
ность к русской интеллигенции, пожалуй, в одной из своих самых пронзительных
работ, Федотов, приводя русскую интеллигенцию на суд истории, дистанцируется
от ее идейно-политического радикализма и морального ригоризма. Именно эти чер-
ты,  по  Федотову,  способствовали  трагическому  завершению пятиактной  истори-
ческой пьесы, имевшей пролог в Киевской и Московской Руси и завершающейся
обвалом России – полным политическим и моральным фиаско национальной интел-
лигенции, выражением которого для него становится появление большевиков в Крем-
ле как новом центре власти.

Сформулированное Федотовым требование изучать феномен русской интелли-
генции с учетом ее собственной практики идейной рефлексии и политической само-
презентации, с нашей точки зрения, остается общеобязательным для современных
исследований отечественной мысли XIX–XX вв. Многие ее выдающиеся предста-
вители демонстрируют своим творческим и жизненным опытом этически окрашен-
ную традицию исторического самопознания, определяющую их модус понимания
своей интеллектуальной и общественной миссии в сложнейшем для национальной
истории вопросе взаимоотношения личности,  государства и общества.  Речь идет
не только о направленности духовного поиска русских интеллектуалов, но и формах
их борьбы за культуру и свободу в России [Жукова, 2019, с. 275–299]. В этом смыс-
ле  стоит  рассматривать  русскую  интеллигенцию  как  социально  неоднородную,
культурно и идейно самоопределяющуюся группу, формируемую в российском об-
разованном классе,  и  в  различных формах активности –  интеллектуально-твор-
ческой, общественно-политической – выражающую свое отношение к процессам
и событиям духовной и социальной истории России. Здесь историко-философский
и культурологический методы анализа  русской интеллигенции  как  социального
и интеллектуального явления, обнаруживаемого в самозаписи своей истории, на чем
настаивает Федотов, обоснованно могут быть дополнены методом просопографии,
все шире применяемым в исторических и философских исследованиях [Петрова,
2022, с. 940–941; Пешперова, 2021, с. 63; Чубарьян (отв. ред.), 2014, с. 417–419].
Данный метод позволяет работать с группой, обладающей сходными идеологиче-
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скими, политическими, морально-психологическими характеристиками, как с само-
стоятельным объектом социальной истории, выявляя ее интеллектуальные и про-
фессиональные  взаимосвязи,  способы  коммуникации  и  трансляции  культурного
и духовного опыта. При таком подходе история русской интеллигенции предстает
как своего рода ее групповая биография – как интеллектуальный портрет во времени
культуры, где опыты личностной моральной рефлексии так же важны, как и опыт
коллективной этико-политической, религиозно-культурной и национально-истори-
ческой самоидентификации, не менее, чем самокритика «роковой мутации русского
образованного класса в “интеллигентщину”» [Кара-Мурза, 2014, с. 75].

В своей статье мы специфицируем предмет рассмотрения в рамках общей темы
русской интеллигенции и обратимся к традиции, которая связана с историей отече-
ственной философской культуры. Собственно, так она была написана и осмыслена
самими носителями этой традиции, примером чего является «История молодой Рос-
сии» М.О. Гершензона (1908), “Imperial Russia, 1801–1917” М.М. Карповича (1932),
«Русская идея» Н.А. Бердяева (1946). Эта оптика была усвоена и современными ин-
терпретаторами, склонными видеть историю русской мысли в более широком куль-
турно-историческом контексте,  как историю идей,  формирующих публичный ин-
теллектуальный  дискурс  и  выступающих  движущей  силой  в  развитии  русского
общества, его культуры и государственности [Berlin, 2008; Walicki, 1979]. В центре
нашего внимания генезис моральных установок мыслящего класса – те обстоятель-
ства и жизненные прецеденты, которые составляют его своеобразный нравственный
код, формируют сферу представления о должном и модели поведения, определяя
зону личной моральной ответственности носителей этой культуры. В философском
смысле наиболее интересный вопрос – нравственное самосознание интеллигенции
и ее отношение к базовым ценностям свободы, истины, добра, а в политической
проекции – к идеалам справедливости и патриотизма, любви к Отечеству. Эти во-
просы, по сути, можно назвать  чаадаевскими. Неслучайно Федотов для того, что-
бы получить ключ к определению интеллигенции и ее нравственной философии,
в «Трагедии интеллигенции» призывал вдуматься, что объединяет имена Чаадаева,
Белинского, Герцена, Писарева, Короленко [Федотов, 1927, с. 149].

Представляя историю интеллигенции как цепь саморазрушений, постоянного
утверждения передовых идей и ниспровержения тех, что казались уже отжившими,
подчеркивая идейные конфликты между разными ее направлениями и генерациями,
Федотов указывает, что русская интеллигенция всегда видела себя как «живую, ис-
торическую личность в ее скитальчестве от Новикова и Радищева до наших дней»
[Там же, с. 147–148]. По мысли Федотова, в одну историческую личность русскую
интеллигенцию объединяет наличие  идеала, служению которому подчиняется вся
жизнь. Идеал этот всеохватный, затрагивающий все стороны личной и обществен-
ной жизни, «включающий личную этику и общественное поведение»: сила и зна-
чение его таковы, что он практически начинает заменять религию [Там же, с. 149].
Болящая сердцевина этой интеллигентской веры – Россия, взятая в ее истории и со-
циально-политическом бытии.

Историческая критика как моральный выбор

Становится понятной адресация Федотова к Чаадаеву – одному из первых пред-
ставителей той части национальной элиты, которая определяет начало «истории са-
мосознания» русской интеллигенции. По существу, философский вопрос о России,
поставленный Чаадаевым,  задает  интеллектуальный и  моральный камертон этой
линии развития русского образованного класса. В чаадаевском способе постановки
теоретико-философская проблема путей познания реальности неразрывно связана
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с историческим самопознанием и нравственной рефлексией [Коробов-Латынцев,
2021, с. 218–219]. Безусловно, важно учитывать влияние идей и концепций немец-
ких идеалистов, захвативших воображение первого русского мыслителя, этих впечат-
ляющих философских построений, где исторический процесс и культурные формы
творчества встроены уже в спекулятивные схемы – схемы логические, онтологиче-
ские, теологические. В обращенности Чаадаева к национальной истории также мож-
но видеть и мотивы философской программы романтизма [Смирнов,  Евлампиев,
2020, с. 127–128]. Не менее значим и вопрос о том, с чего следует начинать фило-
софские рассуждения – с бытия, сознания, описания эмпирической реальности или
мистического опыта, – этим вопросом Чаадаев, стремясь, по всей видимости, со-
здать  свою философскую систему,  тоже задается.  Но  наиболее  существенна  для
этой интеллектуальной традиции, назовем ее чаадаевской, сама возможность сво-
бодного мышления  – и как внутренний опыт, и как естественная и непреложная
форма его выражения. Следствием этой личностно отстаиваемой позиции становится
независимое мнение и суждение с набором соответствующих представлений и аргу-
ментов. Этим и ценен опыт Чаадаева.

Демонстрируемая  им  самостоятельность  мысли  подчеркивается  характером
свободных рассуждений, адогматических по своей природе. Мысль Чаадаева содер-
жит критический элемент как свою идейную и логическую основу. Возникая как
глубокая внутренняя потребность высказывания, она свидетельствует о направлен-
ности философского критического ума и формирует своего рода творческий этос
личности. В силу отсутствия гарантий в достижении истины, что является общим
обстоятельством интеллектуального и духовного поиска всякого ее искателя, а так-
же в силу непредсказуемости последствий обнародования своих идей и суждений
в публичном пространстве, ценности и нормы которого определяются и поддержи-
ваются доминирующей системой социального порядка и социального контроля, такое
свободное высказывание всегда сопряжено с ответственностью, которая возложена
на говорящего за произнесенное [Лисанюк, Перов (отв. ред.), 2014]. В социальном
же плане такое философское высказывание находится в зоне риска, сохраняя не все-
гда просчитываемый шанс как на поощрение и одобрение, так и на порицание и на-
казание со стороны различных участников интеллектуальной и социально-полити-
ческой коммуникации. Иными словами, оно этически напряжено и относится к сфере
нравственного выбора личности,  требующего морального обоснования действия,
представляя акт нравственного самоопределения человека – поступок [Рогожа, 2010,
с. 41]. Начинает работать моральная формула, когда в пределе ценность слова равна
ценности самой жизни. Она же является экзистенциальной формулой, поскольку за-
трагивает проблему безопасности жизни, условий существования, здоровья…

Чаадаев совершает этот поступок. Сложно сказать, что заставляет его вернуть-
ся в разгар уголовно-политических дел, учиняемых над его друзьями декабриста-
ми, – долг офицера, пусть и находящегося в отставке, желание проявить солидар-
ность с друзьями и не казаться трусом или понимание того,  что вне России его
жизнь будет лишена чего-то столь существенного, что ничем не может быть замене-
но и компенсировано, или другие соображения. Скорее, все вместе. Понятно одно,
что трагедия, произошедшая с его близкими товарищами, заставляет Чаадаева уйти
в самоизоляцию, резко ограничить свое общение, посвятив себя интенсивной ин-
теллектуальной работе. Творческим результатом этого внутреннего интернирования
станут «Философические  письма»,  история  обнародования  которых хорошо из-
вестна [Чаадаев, 1998, с. 73]. Если считать характерологической чертой русской
интеллигенции ее оппозиционность власти как следствие проявления внутренней
свободы и независимости мысли, то Чаадаева, вслед за Федотовым, можно числить
среди первых русских интеллигентов, заслуга которого в том, что он пытается пере-
смотреть  характер  и  историческую логику взаимоотношений  России и  Европы
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и оказывается, возможно, не декларируя это как цель, в первых рядах тех, кто борет-
ся «за превращение монархии в правовое государство» [Степун, 2017, с. 108, 280].

Форма общественного выражения мысли, избранная Чаадаевым, представляет
собой  сопряженный с  ответственностью моральный акт,  в  котором выполняется
трехчленное единство мотива, действия и результата. Сила и значение его в русской
интеллектуальной истории чрезвычайно велики [Чаадаев, 1998, с. 401]. Роль Чаа-
даева как стоящего у истоков самосознания русской интеллигенции подчеркивается
еще и тем фактом, что, не имея в строгом историко-философском смысле школы,
развиваемой учениками и последователями, драматическими обстоятельствами сво-
ей жизни он во многом задает и предопределяет характер мыслительной практики
в России – ее личный и публичный модус, ставя философию как традицию свобод-
ного мышления в оппозицию к официальной идеологии. Тем самым он предъявляет
свой экзистенциальный и моральный выбор как прецедентный, а свою историю фи-
лософа как  травматическую, объединяя которую с травматизирующими события-
ми восстания декабристов русские интеллектуалы будут выстраивать и осмысли-
вать как исток собственной традиции историософской, религиозной и политической
мысли.

Формируется своеобразная, повторяемая на разных исторических этапах прак-
тика оппозиционных отношений между свободным философом (писателем, публи-
цистом) и властной вертикалью, поддерживающей на идеологическом и социальном
уровне общественный порядок. Критика этого конфликтно-репрессивного типа от-
ношений государства и общества, власти и личности составит нравственный и со-
циальный нерв жизни русского образованного класса в Николаевскую эпоху, найдя
своего трибуна в лице Герцена, а в пореформенную эпоху определит дискурсивные
практики и логику идейной борьбы русской либеральной и демократической интел-
лигенции. В связи с чем мы можем говорить не только о преемственности чаадаев-
ской топики в работах отечественных мыслителей, иногда «безотсылочной», скры-
той, на что указывал, например, В. Эрн [Эрн, 1991, с. 86, 98], но и о создаваемом,
наследуемом и устойчиво воспроизводимом специфическом этосе русского образо-
ванного сообщества – о нравственном стиле мыслящей, философствующей ее ча-
сти, которая демонстрирует характерный класс индивидуальных качеств, выделяю-
щих ее  в  особую группу,  позиционирующую себя  по отношению к  государству,
социальному порядку, общественным нормам и идеалам.

Эти нравственные установки, с одной стороны, соотносятся с  привычными
формами общественной морали, с другой, противостоят и оппонируют им, задавая
прецедентные образцы поведения, которые постепенно приобретают значение мо-
ральной нормы и/или идеала. Как скажет Федотов, «идеал коренится в идее и власт-
но прилагается к жизни как ее норма и канон» [Федотов, 1927, с. 149]. На такой «ка-
нонический» прецедент указывает Кропоткин, делая признание, что его поколение
увидело в героях Чернышевского «лучшие портреты самих себя» [Кропоткин, 1991,
с. 407]. Развивая эту мысль, Набоков в «Даре» рассуждает об «эпохе великой эман-
сипации» и моральном стиле разночинной интеллигенции, вдохновленной «новыми
людьми» Чернышевского [Набоков, 1990, с.  177]. В пореформенной разночинной
России  формируется  нравственно-психологический  тип  личности,  жизненная  ак-
тивность которого мотивирована и детерминирована необходимостью этического
выбора, следования какой-то идее и идеалу. Результатом этой моральной рефлексии
является особый модус понимания и отношения к жизни, базирующийся на опреде-
ленной системе ценностей, нравственных императивах и представлениях об идеа-
лах общественного и личного бытия.  Это может быть и требование  социальной
справедливости, личных и политических свобод, и героическое служение народу,
и просветительство, и подвижничество, а на другом моральном полюсе – нигилизм
и политический радикализм [Франк, 1994, с. 17].
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Очевидно, что общественно-освободительное и революционное движение в Рос-
сии, поделившее после декабристского восстания русское общество на противостоя-
щие друг другу «мы» и они», на общество и власть, могло иметь такую длительную
историю и мощь только как нравственное дело, как морально поощряемое движе-
ние к свободе и справедливости, и эти ценности утверждались и имели этическую
легитимацию во многом благодаря «ордену русской интеллигенции»,  как укажет
Степун, сделав ссылку на определение интеллигенции П.В. Анненкова, данное в се-
редине XIX в. [Степун, 2017, с. 109]. В период трех революций у авторов веховской
традиции, как известно, произойдет переосмысление многих констант интеллигент-
ского самосознания и этики. Однако русские интеллектуалы уже сами окажутся
в глубоком противоречии  с  советской  властью –  с  ее  политической  практикой,
оправдываемой принципами классовой морали, и воспроизведут этот архетип борь-
бы за философскую истину и духовные идеалы в оппозиции к власти, принимая
полноту ответственности за свой выбор.

Если мы в этической, а не социологической оптике определяем феномен рус-
ской интеллигенции, то ее представителями в национальной истории были и монар-
хисты-аристократы, и мелкопоместные дворяне, и чиновники, и военные, и разно-
чинцы,  и люди творческих профессий.  В этом смысле  вполне корректен вопрос
о генезисе русской интеллигенции в более глубокой исторической ретроспективе,
более ранней, нежели история Чаадаева, как и вопрос о том, кто был первым интел-
лигентом в русской культурной истории. Д.С. Лихачев считал им преп.  Максима
Грека  [Лихачев,  2006,  с.  386],  просветителя,  пострадавшего от  своих церковных
конкурентов, продемонстрировавших обскурантизм и религиозное невежество по от-
ношению к его трудам на ниве христианского просвещения. Показательно и симп-
томатично для  всех  последующих генераций русской интеллигенции,  что  обску-
рантская  агрессивность  эта  была  нередко  обусловлена  узостью  национального
культурного кругозора и корыстными интересами внутриполитической провластной
борьбы. В этом ряду пострадавших появляется и вольнолюбивый Радищев, и фрон-
дирующий дворянин Пушкин, и отставной офицер Чаадаев, отваживающийся на по-
двиг  «самомышления» в стране наступившей реакции, и Герцен, травмированный
николаевским режимом аристократ, который направляет свой гениальный ум и ли-
тературную одаренность на личную политическую вендетту, и Чернышевский, сво-
ей альтернативной социальной антропологией и философией «новых людей» пере-
ворачивающий души и умы молодого поколения, по сути создающий разночинную
интеллигенцию как культурный тип, и Вл. Соловьев, который из-за публично де-
монстрируемой приверженности либерально-христианским убеждениям, прося ми-
лости к убийцам царя,  закрывает путь своей академической карьеры. Проявляя
независимость взглядов, он по факту становится оппонентом существующего со-
циального  порядка,  вступая  в  борьбу  с  проводниками  идеологии  контрреформ
Александра  III,  среди которых он числит К.П.  Победоносцева – обер-прокурора
Святейшего синода, гр. Д. Толстого – министра внутренних дел и шефа жандармов,
редактора консервативных «Московских ведомостей» М.Н. Каткова и его идейных
наследников.

В мотивах поведения Соловьева и Чаадаева, даже в конкретных развилках судь-
бы есть сходства и пересечения. Подвергнутый идеологическому запрету со сторо-
ны власти за свои философские суждения, изолированный под видом сумасшедшего,
Чаадаев окажется едва ли не культовой фигурой русской интеллигенции либераль-
ного толка. Для ее самых ярких представителей, таких как Чаадаев и Соловьев, ко-
торый боялся вернуться из Франции после публикации “L’Idée russe” [Стасюлевич,
1913, с. 342], но все же вернулся, встанет непростой выбор между любовью к Рос-
сии и реальной оценкой возможных последствий жизни на родине. Этот моральный
выбор был смоделирован именно Чаадаевым, а ранее еще Карамзиным, не путеше-
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ствовавшим, а с большой вероятностью бежавшим от преследований князя Гагари-
на, выполнявшего по поручению Екатерины II особую миссию в Москве [см.: Кара-
Мурза, 2016]. Чаадаев принял решение вернуться после длительного заграничного
путешествия, хотя ситуация в стране после декабрьского восстания радикально из-
менилась. Герцен, спасаясь от всесильного николаевского режима, навсегда уехал
из  России,  Тургенев  –  автор,  пожалуй,  самого  известного  антикрепостнического
произведения  русской  литературы «Записки  охотника»,  оберегая  свою писатель-
скую свободу, оказался в добровольной эмиграции, многие интеллектуалы Серебря-
ного века были уже принудительно изгнаны из страны победителями-большевика-
ми, строившими новый мир.

Пассажиры «философского парохода» полностью лишились возможности вы-
бора своей судьбы, который все же был у Чаадаева, Герцена, Тургенева и Соловьева.
Представители национальной интеллигенции оказались в глубоком и непреодоли-
мом противоречии с правящим режимом и порождаемым им властным дискурсом.
Тип идейного конфликта с властью был старым, унаследованным еще от Чаадаева
и Владимира  Соловьева,  но  приобрел  небывалый драматизм  и  социальный  мас-
штаб.  Революционная интеллигенция,  опиравшаяся на волю и интересы рабочих
масс, победила и выдворяла из страны другую часть интеллигенции – либеральную
и либерально-консервативную, оказавшуюся в политическом и историческом про-
игрыше. Когда-то Чаадаев и Соловьев совершили моральный прыжок, с риском для
себя они вернулись в Россию, не исключая, что могут попасть в категорию «полити-
ческих». Бердяев, Франк, Карсавин и многие другие вернуться уже не могли. Их
ждал расстрел, как гласил подписываемый ими в ГПУ документ. Высылка интелли-
генции была тщательно спланированной советскими властями и широкомасштаб-
ной [Сутягина, 2018, с. 28].

За философов, переживших революцию в начале ХХ столетия, выбор был сде-
лан в императивно-репрессивном порядке. Русские мыслители XIX в. сделали свой
выбор сами и вернулись в Россию, и этот моральный мотив крайне важен, свиде-
тельствуя, что ситуация с возвращением свободного философа Соловьева полвека
ранее была проиграна в судьбе Чаадаева. Справедливо говорить, что опыт Чаадаева
и  Соловьева  выделяется  в  отечественной  интеллектуальной  истории  как  некий
определяющий ее направление этический прецедент. При этом история Чаадаева,
которая  во многом является  нравственным следствием истории декабристов,  как
будто бы предзадает траектории жизни, подобно тем, какие мы видим в судьбе Гер-
цена, Чернышевского, Соловьева, а также той многочисленной части русской интел-
лигенции, которая после революции оказалась в вынужденной эмиграции. В этом
оппозиционном противостоянии русская интеллигенция будет видеть свой генезис
и свое интеллектуальное и политическое место в национальной истории, в которую
будут вписаны и идейные дискуссии славянофилов и западников, и борьба за обще-
ственное мнение консерваторов-традиционалистов и либералов-прогрессистов эпо-
хи Великих реформ, и столкновение охранителей и лидеров различных либерально-
демократических сил в эпоху публичной политики.

Самокритика русской интеллигенции:
зрячесть интеллектуальной совести

Пережив первую русскую революцию, философская интеллигенция проделает
трудную работу по самоисправлению морального сознания образованного класса.
Она начнет эту работу с моральной самокритики, буквально «выдавливая» из себя
по капле старые интеллигентские «правды». Находясь в состоянии посттравматиче-
ского шока, она решится на критический анализ своего «философского развития».
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Неслучайно сборник «Вехи», обозначивший дальнейшую эволюцию авторов «Про-
блем идеализма», В.В. Розанов сравнит с подвигом и назовет книгой, полной геро-
изма и самоотречения.  Ключевое в веховской традиции то,  что предметом своей
критики ее идейные творцы сделают не столько деградацию «они» – власти, как бы-
ло прежде, сколько деградацию «мы» – той общественности, тех лидеров мнения
и практиков исправления неправды русской жизни, которые в своем моральном пра-
ве  судить  историю,  народ  и  власть  стали  уже  революционно-демократической
инквизицией – революционным «орденом» русской интеллигенции.

Бердяевская дилемма о соотношении «интеллигентской правды и философской
истины» в «Вехах», именно в такой ее постановке, многое объясняет в плане само-
критики образованного класса России, революционно-демократическое крыло кото-
рого поставило аскетическую правду борьбы за социальную справедливость выше
требований интеллектуальной честности, искания философской истины и следова-
ния духовным (метафизическим) идеалам. В бердяевской трактовке, эта часть на-
циональной интеллигенции стала апологетами идей Чернышевского, но не Вл. Со-
ловьева и Достоевского, пройдя мимо духовной и философской сложности русской
культурной традиции, – «восторжествовали элементарные идеи русской интеллиген-
ции» [Бердяев, 1991, с. 165]. Другими словами, утилитаристская этика «новых лю-
дей» Чернышевского победила этику «былых русских мальчиков», «верящих в Русь
святую, как в Русь вселенскую» – «алешинцев», как определит свою «неполитиче-
скую» партию духовного возрождения России Вяч. Иванов [Иванов, 1994, с. 352].

Практика самоописания русского самосознания будет концептуализирована ав-
торами веховского круга как самокритика исторического опыта России. Они сдела-
ют вывод о нравственных и исторических следствиях забвения русской революци-
онной  интеллигенцией  философской  проблемы  истины.  Для  Струве  этот  грех
морального сознания будет  проявляться  как безрелигиозность  и противогосудар-
ственное отщепенство интеллигенции, для Бердяева – как утилитаризм мышления
и увлеченность материалистическими и позитивистскими идеями, для Франка – как
отсутствие интеллектуальной честности и нигилистический дух интеллигентской
этики. Максимализм, идеализм и утопизм русской интеллигенции своей оборотной
стороной имели нигилизм, идеологическое доктринерство и религиозный индиф-
ферентизм, подчинение философской истины политическому моменту. Все это поз-
волит Г. Федотову в «Трагедии интеллигенции» определить природу русской ин-
теллигенции как идейную и беспочвенную [Федотов,  1927,  с.  150],  причем под
идейностью он понимает особый вид этически окрашенного рационализма, кото-
рый строится на критически не осмысленной, готовой системе истин, что полагает-
ся в основание личного и общественного идеала. В таком типе морализирующего
рационализма идея становится догмой и замещает религию, а святость десакрали-
зуется, устанавливая нерелигиозную, немистическую форму святости. Произведен-
ный русскими мыслителями-эмигрантами анализ динамических изменений самосо-
знания  интеллигенции  показывает  также  и  то,  что  при  определенных  условиях
негативная метаморфоза может произойти и с критической позицией, которая сама
становится доктриной – идеологемой критицизма вне гражданских и патриотиче-
ских смыслов ответственности.

В этой интеллектуальной метанойе русской интеллигенции ближе всего к фи-
лософской истине,  стоящей по ту сторону правой и левой идейности,  утопизма
и радикализма, преодолев парадигмальное для русского самосознания противосто-
яние «мы» и «они», пожалуй, оказывается Франк. Он последовательно отрешается
от кумиров революции, политики, культуры, идеи и нравственного идеализма – тех
интеллигентских идеологем и моральных идеалов, которые, в формулировке Фран-
ка, являются порождением «половинчатого и поверхностного старого гуманитариз-
ма» [Франк,  2000,  с.  149].  Как представитель русского образованного класса он
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полностью разделяет ответственность за идейные и нравственные процессы, при-
ведшие Россию к социальной и духовной катастрофе. Интеллектуальная честность
Франка вызывает доверие и уважение. Беря на себя миссию покаяния за русскую
интеллигенцию, он искупает, пожалуй, один из ее самых тяжелых грехов, на кото-
рый указал еще в «Этике нигилизма»,  – неразвитость интеллектуальной совести.
Основная идея, понятие и реальность, с которой здесь работает в онтологическом
и социальном смысле Франк и по отношению к которой происходит этическое са-
моопределение личности, – это идея свободы и независимости. Гарантией свободы
и независимости является совесть как внутренний регулятор, делающий человека
способным противостоять всякому внешнему принуждению.

Как представляется, франковская реабилитация совести как морального основа-
ния всякого суждения, жизненного выбора и действия, спасает тип русского интел-
лигента в его идеально-моральном значении, в его этосе, который определяется ин-
теллектуально оформленной гражданской и духовно-этической установкой. Франку
вторит Б.К. Зайцев, который, различая разные духовные типы русской интеллиген-
ции, призывал «не хулить огулом» и не возлагать всю ответственность за русскую
катастрофу на интеллигенцию. По слову Зайцева, «нельзя забывать сотен разных
незаметных земских врачей, чеховских фельдшериц, безмолвных, но погибавших
на эпидемиях, ведших жизнь истинно подвижническую. А учителя, учительницы», –
восклицает писатель [Зайцев, 2009, с. 89].

Пример, приведенный Зайцевым, как и пример Франка и многих других выдаю-
щихся представителей русской интеллигенции, – прецедентный, а интеллигентность,
как хочется надеяться, не архивированное качество личности. Именно об этом типе
нравственного самосознания и моральной ответственности говорит Д.С. Лихачев,
называя интеллигенцию интеллектуально независимой частью общества. Для него
«к интеллигенции принадлежат только люди свободные в своих убеждениях, не за-
висящие  от  принуждений  экономических,  партийных,  государственных,  не  под-
чиняющиеся идеологическим обязательствам» [Лихачев, 2006, с.  383].  Основным
принципом  интеллигентности  является  «интеллектуальная  свобода,  свобода  как
нравственная категория», когда совесть выступает и как «ангел-хранитель человече-
ской чести», и как «рулевой его свободы», заботясь о том, чтобы «свобода не пре-
вращалась в произвол» [Там же]. В этом смысле тест на интеллигентность каждый
из представителей образованного класса России сдает постоянно, если, конечно, со-
относит свой опыт и свои жизненные установки с тем типом ответственности в его
лучших проявлениях морального духа и интеллектуальной совести, который рус-
ская интеллигенция, пройдя через горнило искушений и трагических испытаний,
привнесла в национально-культурную жизнь.
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Russian Intelligentsia to the Face of Philosophical Truth:
Historical and Moral Choice*
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Intellectual experiences of Russian philosophers of the 19th and first half of the 20 th centuries de-
voted to Russia demonstrate the intensive work of national self – knowledge. The concentration of
thinkers on a certain range of topics, such as freedom and revolution, the state and society, culture
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and politics, religion and ideology, indicates a high density and polemical intensity of discussion.
The thematic focus of Russian thought on national and cultural issues creates an end-to-end narra-
tive with an open structure, where texts are dialogically intertwined with each other. These state-
ments often indicate a value and ideological conflict between various actors in the social history of
Russia. This historiosophical narrative can be interpreted as a meta-text of Russian social and reli -
gious-philosophical thought, which in many senses is the practice of self-description of the na-
tional  intelligentsia.  It  testifies  to  her  spiritual  and  ideological  quest,  the struggle for  a  social
ideal – about the moral choice of thinking Russian people, which encourages criticism of the his-
torical experience of Russia. The main problem of this pre-revolutionary and post-revolutionary
discourse is the question of the moral and political responsibility of the educated class for the his-
torical choice of Russia and its fate. The most important from a historical and philosophical point
of view texts are the works of Russian Silver Age thinkers. Their arguments about Russia include
both a reaction to the events of the three Russian revolutions and the Great War, which traumatized
the consciousness of the intelligentsia, and a painful post-traumatic reception of their own intellec-
tual  tradition  and  the  moral  deformation  of  ideals  that  took  place  in  it.  Those  ideals  based
on the idea of freedom and philosophical honesty in achieving the truth.

Keywords: Russian intelligentsia, moral choice, responsibility, philosophical truth, intellectual his-
tory of Russia
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