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Статья посвящена анализу антропологических воззрений преподобного Кирилла Туров-
ского на соотношение духовного и телесного начал в природе человека. В связи с постав-
ленной  целью  предпринято  рассмотрение  общих  антропологических  идей  о  природе
человека,  представленных в  восточно-христианской  святоотеческой  мысли,  на  предмет
выявления возможной преемственности в работах древнерусского автора. Показана харак-
терная для византийской святоотеческой мысли традиция антропологического дуализма.
Подробная рефлексия соотношения душевного и плотского в природе человека рассмотре-
на на материале таких ранних произведений Кирилла Туровского, как «Слово о бельцах
и монашестве», «Сказание о черноризском чине», и поздних – «Притча о душе и теле»,
«Слово о расслабленном». В результате исследования автор статьи делает выводы о том,
что, во-первых, телесность в антропологии древнерусского автора выступает необходимой
внешней оболочкой для души, формой, не являющейся греховной изолированно от душев-
ных движений, но выступающей вместилищем порока в связи со свободным волеизъявлени-
ем человека, решившего проживать свою жизнь в утолении земных соблазнов и животных
потребностей. Во-вторых, грех является исключительно духовным бременем и духовной
ответственностью. В-третьих, душа и тело, по мысли Кирилла Туровского, не противопо-
ставлены внутри человеческого существа, а выступают необходимыми, одинаково значи-
мыми частями неделимой, нерасчлененной целостности совершенного создания Господа –
человека.
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Введение

Антропологические  идеи  в  восточно-христианской  патристике,  а  в  дальней-
шем – и в древнерусской философской мысли связаны с исследованием того, кто
есть человек и какое положение он занимает в сотворенном Богом мире. Фундамен-
том этих размышлений выступает идея о человеке как о совершенном создании Гос-
пода. Особое место в византийской святоотеческой мысли уделялось рефлексии со-
отношения  в  человеке  духовного  и  телесного1.  Формирующаяся  христианская
философия в той или иной мере испытала на себе влияние античной мысли: так,
платоновский антропологический дуализм, трансформируясь со временем и синте-
зируясь с библейским мировоззрением, становится неотделимой частью византий-
ской антропологической системы2. В философии Платона ярко выражен антагонизм
души и тела, тело мыслится темницей для души: «А очищение – не в том ли оно со-
стоит, чтобы как можно тщательнее отрешать душу от тела, приучать ее собираться
из всех его частей, сосредотачиваться самой по себе и жить, насколько возможно, –
и сейчас и в будущем – наедине с собой, освободившись от тела, как от оков?»
[Платон, 1993, web]. В библейской же системе координат тело и плоть онтологически
не могут быть злом, так как их создал Бог – Творец абсолютного добра. Преодоле-
ние данного противоречия в синтезе концепций породило уникальное мировоззре-
ние, согласно которому две природы человека существуют одновременно в единстве
и противоположности. По мнению восточных святых отцов, Образ Божий заключен
в душе человека, тело же не чуждо душе, не греховно и изначально не низменно,
а зло находится исключительно в воле человека3. Однако грех Адама нарушил уста-
новленный порядок. После грехопадения человеческое тело стало тленным и всту-
пило в противоборство с бессмертной душой [Мейендорф, 2013,  c. 250–258]. Как
отмечает Г.В. Флоровский: «Но без греха низшее подчинялось бы высшему. Грех
разрушил эту возможную и преднамеченную симфонию и гармонию. Начался раз-
лад, – и в нем вся острота грехопадения» [Флоровский, 2006, с. 163].

Григорий Нисский в своем фундаментальном труде «Об устроении человека»
отмечает дуальность человеческой природы и высказывает мнение о том, что ин-
дивид, являясь проводником Божественной благодати, связывает между собой мир
земной  и  мир  божественный:  «Человеческое  естество  есть  среднее  между  двух
некоторых, одно от другого разделенных и стоящих на самых крайностях, между
естеством Божественным и бестелесным и между жизнью бессловесной и  скот-
ской, потому что в человеческом составе можно усматривать часть того и другого
из сказанных естеств» [Григорий Нисский, 1995, с. 52]. Объясняя противоречивость

1 Подавляющее большинство  богословских учений  восточной  Церкви  представлено дихотомиче-
ским концептуальным взглядом на человека [Киприан (Керн), 1996, c. 7–219] как на двусоставное
существо (душа и тело), однако существовал и трихотомический, где человек видится единством
духа, души и тела (напр., Ириней Лионский, Анастасий Синаит, Аполлинарий Лаодикийский).

2 Апогей развития антропологического дуализма в рамках неоплатонизма можно отметить в бого-
словском учении александрийской школы Оригена. Его идеи были унаследованы и развиты Ева-
грием Понтийским. В VI в. оригенизм был осужден как еретическое учение, однако идея о дуализ-
ме человеческой природы долгие века в той или иной степени присутствовала в мировоззрении ви-
зантийских богословов и  оказывала  влияние  на  становление  философской системы восточного
христианства [Мейендорф, 1997, с. 195].

3 Ср.: «Сотворил же его Бог по природе безгрешным и по воле независимым. Но безгрешным назы-
ваю не потому, что он не был восприимчив к греху, ибо одно только Божество не допускает греха,
а потому что совершение греха обусловливалось не природою его, но скорее свободной волей, то
есть он имел возможность пребывать и преуспевать в добре, получая содействие со стороны Боже-
ственной благодати, равно как и отвращаться от прекрасного и очутиться во зле по причине обла-
дания свободной волей, при позволении со стороны Бога» [Иоанн Дамаскин, 2002, с. 80–81].
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человеческой природы, каппадокийский святой отец отмечает отсутствие дуально-
сти и антиномизма в характеристике первого человека до грехопадения. Человече-
скую природу в этот период отличает «всеединство», «всеобщность». Именно эту
всеобщую природу необходимо восстановить в соответствии с Божественным пер-
вообразом,  и это способствует достижению заветного подобия Богу.  В дуальной
христианской концепции человеческой природы телесность есть признак индивиду-
альности, именно она привносит противоречие в изначальное единство человече-
ского бытия, порождая проявления чувственности и греховности [Чистякова, 2022,
c. 655]. Продолжая тему противоречивой двойственности человеческого естества,
Максим Исповедник отмечает: «Пусть сколько возможно печется о душе бессмерт-
ной и  божественной,  которая  будет  обожена  посредством добродетелей,  а  плоть
пусть презирает как подлежащую тлению и смерти и могущую осквернить достоин-
ство души, если мы не будем радеть о ней» [Максим Исповедник, 1993, с. 168]. Це-
лью византийской антропологии становится поиск возможности гармоничного со-
существования высокодуховного начала с  полным страстей греховным телесным
началом. Такая гармония возможна, по мнению византийских святых отцов, на пути
обожения, который признан целью человеческой жизни: необходимо бороться со сво-
ими страстями и пороками, преуспевать в добродетели, чтобы достичь изначально-
го человеческого призвания.

Таким образом, тело человека и его душа выступают онтологическими проти-
воположностями, но в соединении образуют единую человеческую сущность [Щег-
лов, 1999, c. 45]. Телесность как признак посюстороннего греховного мира, бренно-
сти и тленности, зачастую воспринимается в аскетической восточнохристианской
традиции как тяжелый груз, а основной целью становится отрешение и освобожде-
ние души от плоти как наивернейший путь к праведности. Как восклицает Григо-
рий Богослов: «И ты, душа моя (пусть и тебе сказано будет приличное слово), кто,
откуда и что такое? Кто сделал тебя трупоносицею, кто твердыми узами привязал
к жизни, кто заставил непрестанно тяготеть к земле? Как ты, дух, смесилась с дебе-
лостию, ты, ум, сопряглась с плотию, ты, легкая, сложилась с тяготою? Ибо все это
противоположно и противоборствует одно другому. Если ты вступила в жизнь, бу-
дучи посеяна вместе с плотию, то сколько пагубно для меня такое сопряжение!»
[Григорий Богослов, 1994, с. 43].

Однако здесь стоит внести некоторые уточнения. В святоотеческой литературе,
а в дальнейшем и у древнерусских авторов, встречаются два терминологических
понятия, которые, не являясь тождественными по сути, часто употребляются как си-
нонимы, – тело (греч. «σώμα») и плоть (греч. «σάρξ»)4 [Бондарь, 2014, c. 285]. Кон-
нотативный же компонент синонимично используемых терминов напрямую зависит
от контекста. Тело в христианской антропологии, являясь низшей частью человече-
ского существа вследствие тесной связи с природой через немощи и потребности,
выступает целостной формой, оболочкой для души. Через него индивид проявляет
себя во внешнем мире, так как именно тело создает человеку его собственную иден-
тичность и выступает инструментом реализации души в мире материальном. Плоть
же – это совокупность химико-биологических свойств и характеристик человече-
ского существа, земная материя тления. Плоть связана с главной человеческой сла-
бостью – со смертью, именно поэтому жизнь по плоти воспринимается как пассив-
ное,  греховное,  земное,  исключающее  духовность,  существование  [Ианнуарий
(Ивлиев), 2003,  c. 27–34; Лоргус, 2003,  c. 65–73]. Однако отметим, что плоть при-
суща человеческому телу,  но ее  необходимо обуздать,  тогда тело станет Храмом

4 Понятия тела и плоти не совпадают еще у Апостола Павла. Для него тело – это скорее целостный
«индивидуум»,  «человек»  в  своей  объективной  действительности  [Ианнуарий  (Ивлиев),  2004,
с. 24–25].
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Божьим и  для  человека  станет  возможным заветное  обожение  [Киприан  (Керн),
1996, с. 76–77]. Как отмечает Иоанн Златоуст: «Тело служит средством и для поро-
ка,  и для добродетели, подобно оружию, которое у пользующегося им пригодно
на дела того и другого рода; так одним и тем же оружием защищаются – и воин,
сражающийся за отечество, и разбойник, вооружающийся против граждан; следова-
тельно, вина падает не на оружие, а на того, кто употребляет его во зло. То же самое
можно сказать о плоти, которая бывает тем или другим не по собственной природе,
а по расположению души» [Иоанн Златоуст, 1903, с. 634].

Проблема телесности в антропологии Кирилла Туровского

Развитие антропологических идей, возникших в византийской святоотеческой
литературе, прослеживается в творчестве виднейшего древнерусского писателя Ки-
рилла Туровского.  Святитель Кирилл,  как мы узнаем из кратких сохранившихся
сведений о его биографии, родился в городе Турове в богатой семье, получил хоро-
шее образование и открыл для себя литературное и монашеское призвание. Около
1169 г. он получает епископский сан. Перу этого вдохновенного и оригинального
творца, полемиста, богослова и проповедника принадлежит более 25 дошедших до
нас произведений [Колесов, 1980, с. 661]. Во многих трудах автора можно найти от-
печатки византийского влияния,  что отражено как в  многообразии литературных
приемов,  выработанных торжественным византийским красноречием,  так  и в  их
внутреннем содержании. Его антропологические идеи, впитавшие святоотеческие
воззрения, отличаются глубиной, оригинальностью и уникальностью поэтически-
философского преподнесения [Колесов, 2016, с. 12; Баранкова, 2017, c. 81]. Фило-
софия Кирилла имеет уникальный характер и далека от схоластического рацио-
нализма  европейской философии  эпохи  Средневековья.  Его  тексты направлены
на осмысление  личности в  условиях нового исторического периода  становления
христианского мировоззрения в Киевской Руси. Не создавая единой антропологиче-
ской системы, преподобный Кирилл вплетает в ткань своих произведений глубокие
философские размышления о природе и назначении человека, его сущности и воз-
можностях, о его настоящем и будущем бытии.

В духе последовательного антропоцентризма, берущего свои истоки в христи-
анской традиции, человек в философии Кирилла Туровского мыслится наивысшим
созданием Господа, которому позволено управлять всеми другими творениями ми-
ра: «…человѣку бо предаеть Бог в область всю землю, дав ему закон заповѣди»
[Притча о Душе и Теле, 1956, с. 347]. Преподобный Кирилл побуждает смирить гор-
дыню, тщеславие, вспыльчивость и вслед за Иринеем Лионским и Василием Вели-
ким призывает на пути к Богу во всем подражать Христу: «Нъ и собе истрижения
главы твоея  всъпомяни,  яко  образ  тьрноваго  вѣнца  Христова  носищи,  и  с  тѣмь
крѣст свой злостраданиемъ понеси,  и распен собе въльнымъ терпѣниемъ, и тако
врага побѣдиши» [Сказание о черноризском чине, 1956, с. 356].

Анализируя произведения Кирилла Туровского с точки зрения состава челове-
ческой природы, можно сделать вывод о последовательном дихотомизме взглядов
древнерусского автора, предполагающем, что человек состоит из тела и души. Осо-
бое место в творчестве Кирилла занимает проблематика соотношения в человеке
духовного и телесного, божественного и земного.

Рассматривая ранние произведения Кирилла Туровского, написанные до при-
нятия епископского сана [Замалеев,  1987,  c.  152; Златоструй, 1990,  c.  190–213],
можно утверждать, что антропологические воззрения автора имеют сугубо аскетиче-
ский характер. Большинство произведений этого периода посвящено монашествую-
щим как особой элитарной категории людей, имеющих возможность приблизиться
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к Господу при соблюдении определенных правил. Однако уже в «Сказании о чер-
норизском чине» Кирилл отмечает важную идею, которая будет развита в после-
дующих произведениях, о том, что тело человека (монаха) выступает  храмом для
Божьего духа: «Симъ образомъ и мних, творениемъ закона и добрых дѣл, свое тѣло
скинию святому духу сътваряетъ, и живу жьртву собѣ господеви приноситъ» [Ска-
зание о черноризском чине, 1956, с. 359]. В заключение «Сказания» Кирилл говорит
о том идеале «земного ангела», к которому надлежит стремиться инокам, подражая
Христу не только в облачении и словах, но, главное, в добрых делах. Однако и о те-
ле забывать нельзя: «Не ризами свѣтлыми буди славен, но дѣлы добрыми. Терпелив
подвизайся всякы скорби мужскы терпя, рѣтуяся мучеником, за Христа свою изли-
вавши кровь. Ты же аще не извну, то внутрьюду иссуши ю, токсо нужнѣй потрѣби
телеси касаяся, – да и ты преподобных чясти и аггельскому вѣнцу и небесному цар-
ствию наслѣдник будеши» [Там же, с. 361].

Антропологическая тематика возникает и в «Слове о бельцах и монашестве».
Кирилл воссоздает аллегорию города – человеческого тела, жителями которого вы-
ступают чувственные органы: «слух, видѣние, обоняние, вкушение, осязание и ниж-
няя теплоты сверѣпъство» [Слово о бельцах, 1956, с. 348]. Над телом властвует ум
и заботится, по мнению Кирилла, в основном также о нем, забывая о душе. Сбива-
ют ум с толку житейские мысли, они же не дают познать ему мудрость и смысл
жизни, так как отвлекают от размышлений о вечном. Именно в этом, по мнению ав-
тора, заключается главная проблема – телесные чувства мешают душе и уму воспа-
рить над мирским и посюсторонним5. Здесь тело, полное чувств, как и у Платона,
«приземляет» душу. Уму человеческому необходима опора – вера и духовная жерт-
ва, единственным же спасением выступает пострижение, уход от мира в монастырь.
Таков, по мнению Кирилла Туровского, представленному в ранних произведениях,
смысл человеческой жизни – «освящение души и очищение телеси» [Там же, с. 351],
праведное существование, отвержение мирских искушений, сосредоточенные мыс-
ли о душе, молитва, труд, воздержание, смирение, все то, что автор подразумевает
под «монашеской добродетелью».

Наиболее подробную рефлексию соотношения духовного и телесного мы нахо-
дим в «Притче о душе и теле», произведении сложного стиля и глубокой идейной
проблематики, принадлежащем перу уже зрелого мастера – епископа города Турова.
Размышления о человеке в этом произведении вплетены в сюжетную канву, повест-
вующую о  слепце  и  хромце  как  аллегории  человеческих  души и  тела,  которым
домовитый человек (Бог)  поручил стеречь виноградник (рай).  Этот Вавилонский
талмудический сюжет [Златоструй, 1990,  c. 193] тесно переплетен с ветхозаветной
историей  об  изгнании  Адама  из  рая.  По  оригинальной  трактовке  преподобного
Кирилла,  первый человек жил в Эдеме и охранял рай (святое место),  который,
как и виноградник в притче, был насажен Господом6. В.В. Мильков отмечает, что

5 Здесь звучит адаптированная христианством идея Платона, касающаяся изолированного от чувств
мышления. Подробно см.: [Платон, 1993, web]. Как мы видим, в раннем творчестве Кирилл Туров-
ский транслирует  воспринятые из  византийских источников идеи,  касающиеся более  жесткого
противопоставления тела и души. 

6 Отметим, что разделение рая и Эдема присутствует еще у Иоанна Дамаскина: «А после того как
Бог вознамерился по образу и по подобию Своему сотворить человека… то прежде поставил для
него как бы некоторый царский дворец, живя в котором он имел бы блаженную и вполне счастли-
вую жизнь. И этим является Божественный рай, руками Бога насажденный в Эдеме, хранилище ве-
селия и всякой радости. Ибо Эдем переводится: наслаждение. Лежа на востоке – выше всей зем-
ли… он – истинно Божественное место и жилище, достойное того, кто создан по образу Божию;
в нем не пребывало ни одно из бессловесных существ, а один только человек – создание Боже-
ственных рук» [Иоанн Дамаскин, 2002, с. 236]. Однако у византийского Отца Церкви отсутствует
запрет на вход в рай для первого человека.
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разделение рая и Эдема у Кирилла Туровского как христианского теолога осуществ-
лено по нравственному критерию, так как Эдем – оскверненное место, где Адам
нарушил Божий закон, рай же – место абсолютной святости, предназначенное для
людей, прошедших земной путь восхождения к Богу и очистившихся от грехов по-
каянием [Мильков, 2016, с. 43].

Адаму была дарована вся земля и вся вселенная, покорено все живое, однако,
возгордившись, он посягнул на святое, преступив Божий закон, – и вошел из Эдема
в рай  раньше времени7,  где вкусил от Древа  познания добра  и зла:  «Се  надме-
ние Адамова высокомыслья,  яко всѣми обладая земными, животными, морем же
и в немь сущею тварью, в едемѣ благыхъ насыщаяся, преже освящения на святая
дерзнув, из едема бо вниде в рай» [Притча о Душе и Теле, 1956, с. 343]. Отметим,
что в морально-нравственной парадигме Кирилла Туровского тщеславие и гордыня
выступают самыми страшными грехами человека. Именно они являются пороками
«в разумѣ», т.е. осознанными [Там же, с. 344], воссоздающими грех первородный
и способными безвозвратно погубить человеческую душу. Гордыня в понимании
Кирилла – это воровство у Бога его «дела», его «труда», сторожем которого постав-
лен человек, – «дивныя божия твари устроение и над тѣми божия сущьства позна-
нье» [Там же, с. 342], т.е. познание способа мироздания. Первый человек пошел
на осознанную кражу того, что было создано для него и должно было быть ему да-
ровано, и оказался не готов ни сердцем, ни сознанием к тому, что познал.

Грехопадение разрушило благодатное существование первого человека, и он
без должного, по мнению Кирилла, смирения и раскаяния в своем грехе был из-
гнан из Эдема. Кирилл Туровский «древом жизни» называет благодатное покаяние
(букв. др.-греч. μετάνοια  – «изменение мыслей»),  которое отверг  первый человек
(не сменив «надмение высокомыслья» на смирение), за что и был осужден вместе
со всеми своими потомками на неминуемую смерть.

Здесь можно наблюдать преемственность с византийской традицией трактовки
противоречивости человеческой природы и, главное, основной причины, по которой
эта дуальность возникла. Однако в «Слове о расслабленном» преподобный Кирилл
снимает вопрос о первородном грехе, а как следствие – о противоречии души и тела:
«Да слышить мя Адам и обновиться ныня с тобою от истлѣния, в тобѣ бо пьрваго
прѣступления Евъжину клятву исцѣляю!» [Слово о расслабленном, 1956,  с.  334].
Эти слова принадлежат Иисусу Христу, врачевателю человеческих душ и тел, исце-
лившему расслабленного. Каким же способом возможно человеку избавиться от пер-
вородного греха, по мнению Кирилла? И автор дает ответ – крещением: «Се в тобѣ
Адама  мозоли  исцѣлих,  и  падъша  преступлениемь  възведох,  и  всеродьную  того
клятву ныня отях, омых сквьрну всякого прѣгрѣшения крещениемь» [Там же, с. 335].

Вочеловечившись, Сын Божий освятил человеческую плоть и искупил перво-
родный грех человечества. Как едины природы во Христе, так едины тело и душа
в человеке, которого Иисус обновил своим подвигом и великой жертвой. Крещение
же «обнуляет» в каждом новообращенном христианине не только грех Адама, но
и все  предыдущие земные грехи8.  Однако есть  условие,  говорит Кирилл:  нельзя
снова  грешить  и  –  древнерусский  автор  здесь  делает  акцент  –  нельзя  грешить

7 То есть не будучи посвящен, не будучи достаточно к этому готов – «преже освящения», «не свер-
шен дар священия» [Притча о Душе и Теле, 1956, с. 344]. Как отмечает Григорий Богослов: «На-
против того, оно [древо познания] было хорошо для употребляющих благовременно (потому что
древо сие, по моему умозрению, было созерцание, к которому безопасно приступать могут только
опытно усовершившиеся)» [Григорий Богослов, 2007, web].

8 В восточно-христианской святоотеческой традиции путем таинства Крещения возможно снятие
только первородного греха.



А.А. Волкова. Идея целостности человеческой природы… 27

сознательно9, а согрешив, необходимо немедленно раскаяться. Иначе вся тяжесть
грехопадения снова обрушится на плечи согрешившего и тогда никогда не войти
ему в вечную жизнь: «По крещении не велить нам Господь съгрѣшати, да не пакы
и истьлим обновленаго Богомь человѣка» [Слово о расслабленном, 1956, с. 335].

Но вернемся к «Притче о душе и теле» для более подробного рассмотрения вза-
имоотношений души и тела внутри человеческой природы в соответствии с воззре-
ниями преподобного Кирилла и начнем с сотворения человека. Природа человече-
ского состава различна: тело создано из земли, душа же несет в себе образ Божий.
По мнению туровского епископа, сначала Бог создал тело Адама и только потом
вдохнул в него душу. Далее автор вносит даже анатомическую подробность: «Тако
во утробѣ женьстѣй: перво от сѣмени зижет тѣло, по пяти мѣсяць творить душу»
[Притча о Душе и Теле, 1956, с. 347]. В этом преподобный Кирилл расходится с ор-
тодоксальной трактовкой единовременности создания души и тела, принятой боль-
шинством восточных святых отцов. Григорий Нисский выступал против букваль-
ного  прочтения  ветхозаветных  слов  о  создании  Адама,  привносящих  как  будто
намеренное  превознесение  телесного  над  душевным  [Григорий  Нисский,  1995,
с. 116–117]. Полемизируя с этой точкой зрения, Иоанн экзарх Болгарский высказы-
вает  сходное  с  воззрениями  древнерусского  автора10 мнение  о  том,  что  Творец
предуготовил сначала форму (тело) для вдуновения в него своего образа, ведь имен-
но это онтологически отличает человека от животных и дарует превосходство над
всем живым [Шестоднев, 2001, c. 582].

Признавая тем самым составные и функциональные различия телесной и ду-
шевной природ человека, Кирилл Туровский при этом отмечает не меньшую значи-
мость тела по сравнению с душой. Тело человеческое есть дом Божий, оно одухо-
творено  Божьим  промыслом:  «Но  смотри  в  писания,  разумѣи:  вездѣ  сы  домы
Божиа, не токмо в твари, но и в человѣцѣхъ. “Вселю бо ся, – рече, – в ня”. Яко же
и быст:  сниде бо и вселися в плоть человѣчю и взнесе ю от земля на небеса,  –
да престол есть Божий человѣча плоть; на вышнемь же небеси престол его стоить»
[Притча о Душе и Теле, 1956, с. 341].

Тело подчинено душе,  поэтому забота  о  нем необходима ради души.  Плоть
необходимо, по мнению автора, укреплять к духовным трудам, а пренебрежитель-
ного отношения заслуживает лишь мирская жизнь с ее главными спутниками-со-
блазнами – богатством и славой. Здесь стоит отметить разницу между «телесным»
и «плотским», о которой мы говорили выше в связи с византийскими антропологи-
ческими идеями. Плотские желания для туровского епископа – это, во-первых, зем-
ные прихоти (жажда славы, богатства, чинов и проч.), а во-вторых, биологические
потребности. Забота исключительно о плоти, по мысли Кирилла Туровского, – это
удовлетворение только биологических потребностей и тщеславных личных помыс-
лов, это жизнь без духовных исканий и любви, в пороке и животных вожделениях.

Телесность же как данная Богом земная оболочка для души не греховна сама
по себе. Отметим, что Кирилл даже в ранних произведениях проповедует аскетизм
исключительно в отношении духа, а не тела. В данной связи примечателен тот факт,
что во всей христианской традиции Древней Руси не приветствовалось чрезмерное
угнетение плоти даже в среде монашества. Б. Романов, анализируя «Печерский па-
терик», обращает внимание на отрывок, посвященный купцу Исакию, поступившему

9 Мотив сознательного греха («разумны грѣх» [Притча о Душе и Теле, 1956, с. 343]) часто встреча-
ется в произведениях Кирилла Туровского, выражая мысль о возможности свободного выбора че-
ловека между добром и злом. 

10 О.Я. Вдовина предполагает, что «Шестоднев» Иоанна экзарха Болгарского является одним из ос-
новных возможных источников рассуждений Кирилла Туровского на эту тему, подробно см.: [Вдо-
вина, 2016, c. 96].
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в Печерский монастырь и всевозможными способами изнуряющему себя физиче-
ски. Автор отмечает, что монастырская братия и сам Феодосий Печерский относи-
лись к происходящему крайне негативно, считая действия Исакия «уродством» [Ро-
манов,  2022,  c.  142–143].  Страшный грех –  «разумны грѣх и волное  богоугодья
дѣлатель» [Притча о Душе и Теле, 1956, с. 343], – говорит Кирилл и среди видов
покаяния или «духовного оружия», которые можно было бы отнести к телесным,
выделяет следующие: пост, воздержание, неспание (бодрствование), сон на земле
и ношение одежды из грубых тканей [Притча о Душе и Теле, 1956, с. 345; Слово
о бельцах, 1956, с. 349]. Но все это, повторимся, для укрепления духа подвижника
и смирения плотских желаний.

В иерархии отношений душа, безусловно, выше тела. Именно поэтому грех –
это исключительно духовный груз (недаром слепец несет на себе хромца).  Грех,
по мнению туровского епископа, есть нравственная категория, и он в воле челове-
ка наперекор усилиям разума. Плоть человеческая не может быть греховной сама
по себе, греховны помыслы человека, греховным же, о чем говорит вся притча, мо-
жет быть лишь свободный нравственный выбор человека в пользу зла [Мильков,
2016, c. 45; Вдовина, 2016, c. 92]. Но и в этой ситуации есть выход, по мнению авто-
ра.  Оптимистическим лейтмотивом через  все  произведения  Кирилла  Туровского
проходит идея раскаяния. Покаянием мог искупить свой грех Адам, раскаяния ждет
домовитый человек во время судебного опроса слепца. Раскаяние есть «древо жиз-
ни» и очищение души и тела от всех прегрешений, которое дарует человеколюби-
вый Господь. Бог, по мнению преподобного Кирилла, не любит угождающих, Бог
особенно любит раскаявшихся грешников: «Оле многое Владычне человѣколюбие!
И казнить ны и милуеть, грѣха ради озлобляеть ны – и паки покаянья ради прием-
леть; не хощеть бо смерти грѣшнича, но обратитися велить и живу ему быти. <…>
Нѣсть бо грѣха, иже сдолѣеть Божии милости» [Притча о Душе и Теле, 1956, с. 344].

Антропологическая тематика в произведениях туровского епископа тесно пере-
плетается с сотериологической и эсхатологической проблематикой [Сидоров, 2002,
c. 68–69; Бондарь, 2014, c. 256]. Грешен человек или нет, раскаялся или возгордил-
ся – все люди смертны и каждому придется держать ответ перед Всевышним. При-
мечательно, что разделение тела и души возникает, согласно Кириллу Туровскому,
непосредственно в момент смерти: «Повелѣ разлучити Бог душю от тѣла» [Там же,
с. 345]. Собственно, в этот момент проявляется не только иерархическое главенство
души по отношению к телу, но и большая ответственность за нравственно-мораль-
ную составляющую прожитой жизни – ответ перед Богом в «Притче» Кирилла дер-
жит именно душа. Однако наиважнейшая и ценнейшая функция человеческого тела
также проявляется именно в связи с конечностью судьбы человека, и в этом для Ки-
рилла заключается особая значимость и неоспоримая логика: «Вѣруите же в правду
въскресению человѣчьскых телес» [Там же, с. 346].

Говоря про заботу о душе, древнерусский автор всегда упоминает и надлежа-
щее внимание к телу. Духовным и физическим трудом, по мнению Кирилла, должен
быть укреплен человек в своей общей двусоставности, ведь при условии праведной
жизни или совершенного вовремя раскаяния, каждому человеку предстоит воскрес-
нуть и пребывать в вечности именно в том теле, которое было ему дано при рожде-
нии: «Тогда бо души наши в телеса внидуть и приимуть въздание кождо по своим
дѣломъ – праведници в вѣчную жизнь, а грѣшници в бесконечную смертную муку»
[Там же, с. 347]. Иная судьба ждет плоть нераскаявшихся грешников: «…яко толща
земная телеса наша просядутся, огнем мучима, и расыплются кости наша при адѣ»
[Слово о бельцах, 1956, с. 354].

Отличными от принятых ортодоксальных воззрений выступают воззрения Ки-
рилла на посмертные «мытарства» души, согласно которым, до второго пришествия
Христа человеческие души не знают ни суда, ни мучений и сохраняются «Бог знает,
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где».  Страшный же Божий суд будет происходить уже после воскрешения душ
в своих телах, и только тогда каждый человек получит воздаяние по делам своим:
праведники – жизнь вечную в своих телах, грешники – бесконечные душевные му-
ки и разрушение плоти [Притча о Душе и Теле, 1956, с. 347]. Интересной представ-
ляется  трактовка  вечных мук по мысли древнерусского  автора.  Самое  страшное
наказание для человека – это  разрушение его целостности, оставление его созна-
тельной, разумной части в страданиях без значимой индивидуальной формы и сред-
ства для взаимодействия с внешней средой, каковой выступает человеческая плоть.

В  данной  связи  согласимся  с  мнением  исследователей  о  том,  что  человек
по своей  природе  в  философской  антропологии  Кирилла  Туровского,  да  и  зача-
стую в древнерусской культуре в целом, мыслится как целостность [Суворова, 2014,
c. 34–40; Семикопова, 2014, c. 73–104]11, нерасчленимое единство души и тела. От-
метим, что у Кирилла Туровского отсутствует представление о противоречивости
и конфликтности между душевным и телесным началами в человеке, свойственное
идее антропологического дуализма, представленной в работах некоторых византий-
ских святых отцов. Телесность, по мысли древнерусского автора, не противопостав-
лена душе, а является необходимой связью с внешней для души средой и инстру-
ментом для существования человека как в мире дольнем, так и в мире горнем после
воскрешения.  Эти  взгляды  близки  раннехристианскому  и  ранневизантийскому
представлению о человеке как неразрывном единстве души и тела, характерному
для таких богословов,  как Ириней Лионский,  Климент Александрийский,  Иоанн
Дамаскин12.  Именно тело мыслится как Божий храм,  вместилище Святого Духа.
По сюжету «Притчи» слепец и хромец, сговорившись, пошли на грех вместе. Таким
образом, человек как уникальное создание Господа для Кирилла Туровского пара-
доксально целостен в своей изначальной дуальности, а взаимодействие души и тела
внутри личности можно охарактеризовать как со-участие, со-житие, со-единство.

Заключение

Творчество выдающегося писателя и проповедника Кирилла Туровского про-
должает традицию преемственности византийской святоотеческой мысли в филосо-
фии Древней Руси.  Заимствуя  в  восточно-христианской патристике те  или иные
идеи и привнося в них оригинальное осмысление, преподобный Кирилл складывает
свою собственную мозаику философской антропологии, которая приоткрывает для
современного исследователя мировоззрение и духовные искания древнерусского че-
ловека, его взгляды на свое бытие, его чаяния и надежды.

11 Т.В. Семикопова вводит понятие библейского холизма для характеристики особого антропологиче-
ского взгляда Кирилла Туровского, предполагающего отсутствие дуализма души и тела вследствие
общей тварности и взаимосвязанности обеих частей, подробно см.: [Семикопова, 2014, c. 45–104].

12 Устойчивой идеей в учениях указанных святых отцов выступает мысль о единстве души и тела
в человеке, которое прервется после смерти, но чудо всеобщего Воскрешения снова воссоединит
эту целостность. Для Иринея Лионского душа в человеке – это жизнь, тело же сосуд, вместилище
души. Он высказывает мысль, что образ Божий заключен как в душе, так и в теле; таким образом,
спасения достойны обе части человеческого существа. Плоть крайне важна, так как, воплотившись
именно в ней, Слово Божие показало истинный образ и восстановило подобие [Ириней Лионский,
2008, web]. Как и Ириней Лионский, Климент Александрийский отмечал гармоническое сочетание
всех частей в сотворенном Богом человеке, у него нет резкого противопоставления души и тела,
при этом «ни душа не является чем-то добрым по природе, ни тело – чем-то по природе злым»
[Климент Александрийский, 2003,  web]. Тело создано вместе с душой и подчинено ей, следова-
тельно, забота о теле необходима ради души. Сходные воззрения имел и Иоанн Дамаскин: «Душе
же свойственны благочестие и мышление. Но добродетели общи душе и телу, и именно потому,
что они имеют отношение к душе, так как душа пользуется телом» [Иоанн Дамаскин, 2002, с. 83].
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Телесность в антропологии Кирилла Туровского – необходимая внешняя обо-
лочка  для  души,  форма,  сосуд,  не  являющийся  греховным изолированно от  ду-
шевных движений, но выступающий вместилищем порока в связи со свободным
волеизъявлением человека, решившего проживать эту жизнь в утолении земных со-
блазнов и животных потребностей. Плоть как таковая также не греховна, но именно
она связывает человека с природным происхождением (тело из земли) и «приземля-
ет» личность, устремленную к духовным поискам. Однако именно в этом мыслится
суть пребывания человека в мире, подаренном ему Господом. Как отмечал Иоанн
Златоуст  (и  замечание  это  сходно с  воззрениями преподобного  Кирилла):  «Хотя
плоть и ниже души, но и она прекрасна» [Иоанн Златоуст, 1904, с. 797]. Душа и те-
ло в земном человеке не несут в себе зла, они онтологически взаимосвязаны и вы-
ступают необходимыми составляющими  неделимой, нерасчлененной целостности,
созданной Богом прекрасной и совершенной.

Наследуя идею святоотеческой мысли касательно дуализма человеческой при-
роды вследствие  грехопадения,  преподобный Кирилл проповедует  освобождение
от греха путем принятия святого крещения, очищения и обновления человека, тем
самым преодолевая внутренний конфликт человеческого существа и даря надежду
на возможность его будущего – вечного бытия.
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The Idea of the Integrity of Human Nature in the Works of Cyril of Turov
in the Context of the Byzantine Patristic Tradition*
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The article is devoted to the analysis of the anthropological views of Cyril of Turov on the rela-
tionship of spiritual and bodily principles in human nature. In connection with this goal, a review
of  general  anthropological  ideas  about  human  nature,  presented  in  Eastern  Christian  patristic
thought, is undertaken in order to identify possible continuity in the works of the ancient Russian
author. The tradition of anthropological  dualism characteristic of Byzantine patristic thought is
shown. A detailed reflection of the relationship between the spiritual and the carnal in human na-
ture  is  considered  on  the  material  of  such  early  works  by  Cyril  of  Turov  as  “A word  about
the monasticism”, “The Legend of the Chernorizsky rank”, and later – “The Parable of the Soul
and Body”, “The Word about the Relaxed”. As a result of the research, the author of the article
concludes that, firstly, physicality in the anthropology of the ancient Russian author acts as a ne-
cessary outer shell for the soul, a form that is not sinful in isolation from spiritual movements, but
acts as a receptacle of vice in connection with the free will of a person who has decided to live his
life in satisfying earthly temptations and animals needs. Secondly, sin is an exclusively spiritual
burden and spiritual responsibility. And, finally, thirdly, according to Cyril of Turov, soul and body
are not opposed within a human being, but act as necessary, equally significant parts of the indivi-
sible, undifferentiated integrity of the perfect creation of the Lord – man.
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